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Die Welt des Islams XXXI (1991)

DIE ALTTURKISCHE RELIGION UND IHRE
DARSTELLUNG BEI EINIGEN
TURKISCHEN HISTORIKERN

VON

WOLFGANG-EKKEHARD SCHARLIPP

Freiburg im Breisgau

Daf Geschichtsschreibung nicht nur von objektiven Erkenntnis-
sen abhangt, sondern auch vom subjektiven Erleben und den durch
die Personlichkeit gegebenen Intentionen des Historikers, ist keine
so neue Erkenntnis. Im Rahmen der modernen tiirkischen
Geschichtsschreibung hat diesen Punkt besonders ausfiihrlich
Strohmeier! behandelt.

Eine Untersuchung der gesamten Darstellung der Geschichte der
alten Tirken bei den modernen tiirkischen Historikern eribrigt
sich weitgehend, da die Tendenzen tirkischer Geschichtschreibung
durch Strohmeiers Arbeit weitgehend klargelegt sind. Wenn hier
doch noch ein Aspekt der modernen tiirkischen Geschichtsschrei-
bung uber die tirkische Vergangenheit erortert wird, liegt das
daran, dafl m.E. die alttiirkische Geschichte auf Grund der gréfle-
ren Emotionalitit, zu der sie im Rahmen des turkischen National-
gedankens herausfordert, eventuell im politischen Denken begrin-
dete Manipulationen in der Geschichtsschreibung beleuchten
kann. Es hatten sich dafir mehrere Ansatzpunkte ergeben: z.B. die
Bezeichnung tirk, das allgemeine Akzeptieren der Hunnen als tir-
kisches Volk,? der Begriff ik usw. Die Darstellung der alttiirkischen
Religion schien mir jedoch besonders interessant nach der Lektire

! Strohmeier 1984.

? In den meisten tiirkischen Darstellungen alttiirkischer Geschichte gelten die
Hunnen selbst verstandlich als Tirken. Vom heutigen Stand der Forschung kann
lediglich angenommen werden, daf8 tirkische Stimme zu der bzw. den hunni-
schen Stammesfoderation(en) gehorten. Die Identitat der Hsiung-nu der chin.
Quellen mit den abendlindischen Hunnen darf wohl als gesichert gelten.
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DIE ALTTURKISCHE RELIGION 169

eines Artikels Giber den alttiirkischen ,,Monotheismus’’ in der viel
gelesenen turkischen popularwissenschaftlichen Zeitschrift Toplum
ve Bilim.® Weiterhin fiel mir bei der Bemerkung Strohmeiers, die
Mitwirkung tirkischer Historiker an der Abfassung von Schulbii-
chern sei bisher in der westlichen Wissenschaft unbericksichtigt
geblieben, ein Aufsatz ein, der sich u.a. dieses Themas annimmt:
,»Nationalismus und Islam in der tiirkischen Schulerziehung der
70er Jahre’’ von Petra Kappert und Carl Koss unter Mitwirkung
einer Hamburger Studentengruppe.* Als Mitglied jener damaligen
Studentengruppe konnte ich mich an Stellen von uns durchgesehe-
ner Schulbiicher erinnern, an denen u.a. behauptet wurde, nur
weil der islamische Glaube mit den uralten Glaubensvorstellungen
der Tiirken in Ubereinstimmung stand, sei er zu einer Religion
geworden, die das Turkentum starkte, oder, dafl die Turken nie-
mals Schamanisten oder Totemisten gewesen seien, sondern immer
schon der Religion des Himmels angehangen hatten, und Sonne,
Mond, Sterne, Erde, Wasser seien nur so etwas wie assistierende
Heilige gewesen, gerade so wie in den Himmelsreligionen die
neben Gott stehenden Engel, Propheten und heiligen Biicher.
Einer dieser Schulbuchautoren war der Istanbuler Historiker Ibra-
him Kafesoglu, Mitglied des ,,Turkiye Kominizmle Miicadele
Dernegi’’ und des ,, Turk Kiltirani Arastirma Enstitiisii’’. Auch
ausfithrlich bzw. wenigstens explizit haben sich zu diesem Thema
Osman Turan und Bahaeddin Ogel geiufert, beide bedeutende
Historiker, sowie Avcioglu, ein Journalist, der jedoch mit einer
mehrhéndigen Geschichte der Tiirken hervorgetreten ist. Bevor im
folgenden die Standpunkte der erstgenannten drei Historiker
betrachtet werden, wollen wir zunichst einmal in aller Kiirze in
Erinnerung rufen, zu welchen Ergebnissen nichttiirkische Wissen-
schaftler bislang gekommen sind.

Wir stellen zunachst fest, dafl Giber keines der drei besonders dis-
kutierten Themen allgemeine Einigkeit erzielt wurde, weder iber
Totemismus noch Schamanismus noch den sogenannten Himmels-
kult. Da letzterer im Mittelpunkt unserer Betrachtung stehen soll,
sollen zu den beiden ersten nur ein paar Worte gesagt werden.

3 Akpinar 1986.
* Kappert und Koss 1981.

This content downloaded from 141.14.252.146 on Sun, 19 Jan 2014 17:40:45 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

170 WOLFGANG-EKKEHARD SCHARLIPP

Zum Totemismus seien nur die kontriren Standpunkte zweier
Wissenschaftler genannt, zwischen denen die Standpunkte anderer
Gelehrter alle ihren Platz haben. Annemarie von Gabain® zahlt zu
den Indizien, die auf ein Vorhandensein des Totemismus bei den
Turken hinweisen, die Haufigkeit von Tierbezeichnungen als
Bestandteil von Personennamen und Titeln der Wirdentrager
sowie die Tatsache, daff sowohl nach tiirkischer Uberlieferung wie
auch nach chinesischer der Wolf Stammahn der Tirken sei. Dar-
tber hinaus soll ein Wolfskopf an den Standarten der alttiirkischen
Krieger nachgebildet gewesen sein, und auch gewisse militdrische
Fihrer seien als borii ,,Wolf’’ bezeichnet worden. Es gibt auflerdem
weitere Hinweise, z.B. gewisse Tabus beim T6ten von Tieren, die
Verehrung nicht nur von Tieren, sondern auch von einzelnen
Pflanzen, wie uns u.a. von arabischen Reisenden — freilich erst
aus der Zeit nach dem koktiirkischen Reich — berichtet wird.

Gerade dem wichtigsten und am haufigsten herangezogenen
Argument fiir das Bestehen des Totemismus bei den Tiirken wider-
spricht Gerard Clauson,® indem er aufzeigt, daff nicht nachzuwei-
sen ist, dafl die Spitzen der Standarten tatsichlich mit Wolfskopfen
verziert waren, dafl die Interpretation der chinesischen Bezeich-
nung fu-li fir den militdrischen Rang, den Liu mit ,,Gardeoffi-
zier’’ Ubersetzt, als tirkisch bdr: unhaltbar sei und stattdessen der
in alttiirkischen Texten belegte Titel boyla vorgezogen werden
sollte, dafl gar der sogenannte tiirkische Abstammungsmythos
iberwiegend in nicht-tiirkischen Quellen vorliegt und somit wahr-
scheinlich gar nicht tiirkischen Ursprungs ist. Es gibt in den chine-
sischen Quellen auferdem andere Auferungen zum Ursprung der
Turken, und die Variante mit dem Wolf mag durchaus eher einen
pejorativen Charakter tragen. Auch die angebliche Totemisierung
des Wolfes ist nicht aufrechtzuerhalten. Erstens geht aus altturki-
schen Texten, zumal medizinischen, klar hervor, daf es kein Tabu
gab, Wolfe zu toten, da Bestandteile von ihnen als Medizin ebenso
empfohlen werden wie Bestandteile von anderen Tieren auch. Dar-
iiber hinaus werden sie in anderen Schriften als bosartig dargestellt.
Nach Clauson ist auch das Wort kurt keine Tabubezeichnung fir

5> Von Gabain 1982, S. 217 f.
6 Clauson 1964.
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bori, das ja ubrigens heute noch in vielen Turksprachen die

Bezeichnung fiir Wolf ist, sondern eben ein rein westtiirkisches

Wort unbekannter Herkunft. Auch mir kommt es eigenartig vor,

dafl ein Stamm seine Stammesmutter, die ja den Stammvater

gestillt, grofgezogen und mit ihm Kinder gezeugt haben soll, als

,,Wurm’’ bezeichnet. Wie in diesem Rahmen die bildliche Darstel-

lung auf der Stele von Bugut, die nach Klja$tornyj eben die Wolfin

mit dem Kinde zeigt,” zu interpretieren ist, mufl bisher offen
bleiben.

Wenn wir versuchen, diese verschiedenen Aufierungen mitein-
ander in Ubereinstimmung zu bringen, kénnen wir sehr wohl auf
die drei Thesen zuriickkommen, die den Abschluf eines Aufsatzes
J. Nemeths tber die ethnischen Bezeichnungen totemistischen
Ursprungs tirkischer Stimme bilden:?

1) Les formations d’Etat de I’ancienne époque turque n’ont jamais
porté des noms totémistiques.

2) Dans les temps historiques le totémisme n’existait plus, mais les
monuments parlent une langue claire et ne laissent subsister
aucun doute sur son existence.

3) Les anciens Turcs employaient certainement des noms de clan
d’origine totémistique dont une partie est toujours vivante. Ils
ont un caractére généalogique et religieux, et souvent impossi-
bles a reconnaitre.

Es wird heute in der Religionsgeschichte weitgehend der Tote-
mismus als erstes Stadium der Herausbildung einer Religion ange-
sehen. Da bei primitiven Voélkern der Zusammenhang zwischen
Geschlechtsverkehr und Geburt entweder unbekannt ist oder
unterbewertet wird, wird der Totem als derjenige angesehen, der
die Fortpflanzung veranlafit, in einer weiteren Entwicklung dann
der Garant fiir lebenswichtige Eigenschaften ist. Das mit dem
Totem zusammenhéangende Matriarchat wandelt sich im Laufe der
Religionsgeschichte mit der Verlegung der zeugenden Krafte in
den Mann, in das Patriarchat, und somit die Totemgemeinschaft
in die Sippe. Daf in historischer Zeit bei den Turken das Matriar-
chat unbekannt ist, kann als Indiz dafiir gelten, dafl der Totemis-

7 Kljastornyj und Livs§ic 1972, S. 71.
8 Nemeth 1971, S. 359.
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172 WOLFGANG-EKKEHARD SCHARLIPP

mus bei den Turken nicht mehr praktiziert wurde, und stimmt
Uiberein mit Nemeths Thesen zwei und drei. Diese Darstellung ent-
spricht der Auffassung beziiglich des Totemismus im alten China,
wie Eichhorn sie beschreibt.? Dies ist der erste Punkt, der uns zu
gewissen Parallelen zwischen der Glaubenswelt der alten Turken
und jener der alten Chinesen fiihrt. Ein zweiter Punkt soll sogleich
angefithrt werden, der allerdings nicht mehr in den Bereich des
Totemismus fallt: Die augenfélligste Parallele zwischen tiirkischen
und chinesischen Grabmalern ist die Schildkrote als Fundament
der Grabstele. Hier wie dort ist sie als Trager der Stele typisch fir
Graber von Verstorbenen, die dem Adel angehorten, in China dar-
Uber hinaus fir Angehorige der oberen Ringe einer Beamtenhie-
rarchie. Fir den tirkischen Bereich ist dies nur durch Tonjukuk
belegt. Die besondere Stellung der Schildkréte hat dabei ihren
Grund in der Rolle, die sie in der chinesischen Glaubenswelt spielt.
In der kosmologischen Vorstellung sah man in ihrem Panzer die
Wolbung des Himmels und in ihrer Unterseite die flache Scheibe
der Erde. Deshalb und wohl auch wegen der Musterung ihres
Panzers benutzte man Schildkrétpatt schon in altester Zeit fir das
Orakel, indem man es erhitzte und die dadurch entstehenden Risse
interpretierte. Als sinnfilliges Symbol der Langlebigkeit, der
Starke und Stabilitat steht die Schildkrote aber auch fir Dauer und
Festigkeit und ist damit Garant fiir Ordnung im Universum. Diese
besondere Rolle der Schildkréte in den kosmogonischen und kos-
mologischen Vorstellungen beschriankt sich allerdings nicht auf
China. Der Schildkréte als Schoépferin bzw. Tragerin der Erde
begegnen wir in den Mythen Indiens, Tibets und einiger Indian-
derstimme Nordamerikas.!® Eine dhnliche Funktion der Schild-
krote im Weltbild der alten nomadischen Vélker Zentralasiens kén-
nen wir nicht nachweisen. Aber wir diirfen voraussetzen, dafl unter
den Volkern, die an der wechselvollen Geschichte Nord-Chinas bis
zur Tang-Zeit beteiligt waren, gewisse Mythen zum geistigen All-
gemeingut gehorten. Zu eben diesem Allgemeingut gehdrte zur
Zeit der beiden ersten tiirkischen Reiche sicherlich auch der Scha-
manismus. Fir die Westtiirken sprechen hier die griechischen, fiar

9 Eichhorn, S. 1 ff.
10 Dariiber berichtet u.a. Hermanns; s. Literaturverzeichnis.
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die Osttirken die chinesischen Autoren eine deutliche Sprache.!!
Fir einen etwas spatere Zeit — die uigurische — vermittelt uns
Guwaini einen guten Einblick. Wenn von Gabain sagt, ,,Schama-
nismus ist bei den Alttiirken nicht nachweisbar’’, kann sich das nur
auf die alttiirkischen Quellen selbst beziehen, da in ihnen tatsich-
lich explizit nichts tiber den Schamanismus berichtet wird, doch
erlaubt der Inhalt, schamanistische Anschauungen zu interpretie-
ren. Die Aussage Wilhelm Thomsens (,,Die Religion der Tirken
war der Schamanismus’’)!? ist denn auch so nicht dufrechtzuerhal-
ten, zumal seine Auferungen iber den tiirkischen Schamanismus
sich ausschliefilich auf Informationen iber den modernen tirki-
schen Schamanismus stiitzten. Am néachsten kommt wahrscheinlich
Doerfer der Wahrheit, wenn er meint, dafl die religiosen Ambitio-
nen der Adelsschicht eben mehr in Richtung Himmelskult gin-
gen.!? Dariiber wird unten noch ausfiihrlicher zu reden sein.

Der dritte Kult, den es zu besprechen gibt, ist der komplexeste
und gleichzeitig der umstrittenste: Eben der gerade angesprochene
Kult des Himmels und — wie ich gleich hinzufiigen méchte — der
Erde, der von manchen auch Tangriismus genannt wird.

Der héchste Gott ist der divinisierte Himmel, der mit dem Wort
tdngri bzw. tangr: benannt wird. Méglicherweise weist die schwan-
kende Aussprache auf einen nichttiirkischen Ursprung des Wor-
tes.!* Tdngri bezeichnet in der Zeit der ersten tirkischen Denkmaler
sowohl den optisch wahrnehmbaren Himmel als auch das géttliche
Wesen des Himmels. Neben oder unter ihm — darauf kommen wir
gleich zu sprechen — eine Erdgottin sowie verschiedene Natur-
und lokale Gottheiten.

Insgesamt ergibt sich aus den Inschriften ein recht verworrenes
Bild von tdngr: selbst wie auch von seiner Beziehung zu den anderen
Gottheiten. Leider existiert weder auf Tirkisch noch in einer ande-
ren Sprache eine Darstellung der alttiirkischen Religion. Der Him-

! Fiir die chin. Quellen vgl. Liu Mau-Tsai 1958.
2 Thomsen 1924, S. 130.

13 Doerfer 1965, S. 580 f.

* 5. Doerfer, Bd. II, S. 578 f. Doerfer gibt hier auch eine sehr aufschlufireiche
Ubersicht iiber dle Bezelchnung der Begrlffe ,,Himmel’’ und ,,Gott’’ in verschie-
denen tiirkischen Sprachen, die auch eine historische Entwicklung deutlich wer-
den lafit.

This content downloaded from 141.14.252.146 on Sun, 19 Jan 2014 17:40:45 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

174 WOLFGANG-EKKEHARD SCHARLIPP

mel taucht in den tirkischen Runenschriften sowohl als sichtbares
Phanomen als auch — und zwar in den meisten Fallen — als han-
delnder Gott auf. Ersteres ist z.B. der Fall in KT E 1'® iza kok tingri
asra yagiz yer kilintukda ekin ara kisi gl kilinmis. Die Bedeutung des
erweiterten Verbs kiin- ist wahrscheinlich auf zweierlei Art zu
ubersetzen: ,,Als oben der blaue Himmel und unten die braune
Erde geschaffen wurden, wurden zwischen den beiden die Men-
schen geschaffen’’. Moglich ist auch, kiuin- mit ,,entstehen’’ zu
ubersetzen. Fir den Himmel als Handelnder sei nur ein Beispiel
von mehreren genannt: tingri yarlikaduk bzw. yarlikadukin igin ...
,»da der Himmelsgott befohlen hatte ...”’ ist der Anfang zahlreicher
Satze in den Inschriften.

Wesen und Vermégen des Tdngri sind von verschiedenen For-
schern untersucht worden. Die fritheste umfangreichere Untersu-
chung ist die von Wilhelm Schmidt, !¢ die darunter leidet, daf} es die
Intention des Verfassers ist, im Rahmen seines umfangreichen
Werkes Giber den Ursprung der Gottesidee nachzuweisen, dafl der
Monotheismus allen anderen Theismen zugrunde liege. Unter die-
sem Zwang kommt er in seinem Resiimee zu der m.E. wider-
sprichlichen Feststellung: ‘‘So kénnen wir also nur bergen, daf er
(der tdngr) iberaus machtig und weise ist, ohne dafl es aber bis zu
einer Bezeugung von Allmacht und Allwissenheit kime, noch weni-
ger zu einer solchen der Schopferkraft. Ebenso erfahren wir nichts
von einer allfdlligen Allwissenheit des Himmels’’... und: ,,so fehlt
also noch viel, dafl das Himmelswesen der T’u-kue-Religion als ein
wirkliches und volles hochstes Wesen erscheine...”’.!” Diesen
durchaus den Tatsachen entsprechenden Feststellungen folgt einige
Seiten spater die umso erstaunlichere Aussage: ,,Wenn wir auch
nicht im Einzelnen unterrichtet sind Giber das Verhaltnis des Him-
melswesens zu den tbrigen héheren Wesen, so steht er gegeniiber
ihrer Vielheit in einer derart geschlossenen Einheit und Einzigkeit
da, dafl wir ihn getrost als einen wirklichen Monotheos bezeichnen

!5 Ich halte mich hier an die international allgemein akzeptierte englische Zita-
tionsweise und orientiere mich an T. Tekin beziiglich der Inschriften vom Orkhon
und fiir andere Inschriftentexte an H. N. Orkun, beide in dem Literaturver-
zeichnis.

16 Schmidt 1949.

17 Schmidt 1949, S. 39.
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koénnen’’.'8 Es ist in der Tat die scheinbare Unklarheit des Verhalt-
nisses des tingri zu den anderen Gottheiten, die bisher ein deutli-
cheres Bild verhindert hat. Selbst Jean Paul Roux gelingt es in sei-
nem langen, in vier Fortsetzungen erschienenen Aufsatz tber
tangri'® nicht, auf dieses Verhaltnis zur Gentge einzugehen. Ledig-
lich Giraud?® widmet den in den Inschriften auftauchenden Begrif-
fen yer, yer sub und umay einige Aufmerksamkeit. Wahrend Roux
diese Begriffe nur nebensachlich behandelt und dementsprechend
eine ,,tendence des Turcs au monothéisme’’ konstatiert,?! stellt
Giraud yer neben tingr: und stellt die Frage, ob umay vielleicht mit
yer identisch sei.?? In der Tat erlauben die Inschriften keine Beant-
wortung dieser Frage. An einer engen Verbindung zwischen tingr:
und yer lassen jedoch mehrere Stellen keinen Zweifel, so schon die
oben zitierte KT E 1, weiterhin BK E 29: tingri yer bulgakin iciin
...yagt boltr ... BK N 10, iizd tangri asra yer yarlikaduk iiciin ... usw.
Umay taucht in den Inschriften nur zweimal auf. Einmal wird Kil-
tegins Mutter mit ihr verglichen. Die andere Stelle Tonj III W3,
bei der es um einen erfolgreichen Kriegszug geht, lautet: tingri umay
wduk yer sub basa berti dring ... ,,tangri und umay und die heiligen Orte
(yer) und Gewasser (sub) haben uns offenbar begtinstigt.”” Daf tangr:
und umay hier als zusammengehorig betrachtet werden miissen,
wird besonders deutlich, wenn man die Interpunktion in die
Betrachtung einbezieht. Wenn auch die Zeichensetzung in alttiirki-
schen Texten allgemein noch recht unklar ist, weil von der For-
schung bisher auch kaum bertcksichtigt, so ist doch festzustellen,
dafl in den Runentexten zwei senkrecht untereinanderstehende
Punkte Woérter bzw. Wortsentenzen voneinander trennen, die eine
unterschiedliche Funktion haben. Demnach bilden in unserem
Text tingri umay und iduk yer sub jeweils eine Einheit.

Fraglich bleibt m.E. allerdings, ob durch diese Stelle belegt ist,
dafl umay und yer identisch sind. Darauf, dafl Umay jedenfalls weib-

18 Schmidt 1949, S. 66.

19 Roux 1956.

20 Giraud 1960, S. 101 ff., besonders S. 107.

21 Roux 1956, S. 215.

22 Giraud, besonders S. 106: ,,I1 n’en reste pas moins que !’équivalence;
Tengri-Yer = Tengri Oumay parait suggérée par les textes. La confusion est visi-
ble si I’on compare les deux passages de I, 3, 31.”
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lichen Geschlechts war, weist u.a. KT E 31 der Vergleich zwischen
ihr und der Mutter Kiiltegins hin, die etwas spater belegte Bezeich-
nung umay fiir ,,placenta’’ sowie die sehr kurze und fragmentari-
sche Inschrift von nur vier Zeilen, die bei Ulan-Bator gefunden
wurde.?? In der ersten Zeile wird das Kégmen-Gebirge genannt, in
der zweiten steht ,,heilige Orte und Gewésser’’, in der dritten kan
tangri, in der vierten umay hatun.

Dieses allein als Beweis anzusehen, daff dem mannlichen Him-
melsgott eine weibliche Erdgottin zur Seite steht, durfte etwas
gewagt sein. Ich moéchte jedoch folgende Punkte zu bedenken
geben: Jedem Turkologen ist die Sentenz ,,tangritig tingridi bolmas
tirk bilgd kagan...”’** oder ahnlich bekannt, also: himmelsgleich, im
oder vom Himmel entstandener tiirkischer weiser Kagan. Wenn
der Kagan, quasi als Stellvertreter des Himmels, diesem gleich
bzw. dhnlich ist, mufite das auch fir sein niachstes Umfeld gelten.
Es geht aber aus verschiedenen Stellen hervor, daf nichst dem
kagan sich die hatun, also seine Frau befindet. So in KT E 25 tirk
bodun aty kiisi yok bolmazun teyin kamim kagamig dGgum hatumg ko
tirmis tingri ... ozimin ol tdngri kagan olurtr dring ,,auf daf Name und
Ruhm des tiirkischen Volkes nicht vergehen, hat eben jener Him-
mel, der meinen Vater, den Kagan, und meine Mutter, die Hatun,
erhoben hatte, mich zum Kagan gemacht’’ (der Vergleich mit
Umay befindet sich iibrigens auf derselben Seite Z 31). Ahnlich ist
KT E 11. Besonders hier wird die Ahnlichkeit mit der chinesischen
Religion augenfillig, auf die auch Doerfer hinweist.?* Die kompli-
zierte Entwicklungsgeschichte, die der ¢’ien ,,Himmel’’ ber den
Shang-ti zum Huang-tien durchgemacht hat, ist fur den tiirkischen
Bereich nicht nachzuvollziehen. Spitestens seit der Chou-Zeit
jedoch ist die gleiche Konstellation wie spater bei den Tiirken
erkennbar. Dem Himmelsgott steht eine Erdgéttin gegentiber,
deren beider Dualitat anscheinend an die Entstehung des yin- und
yang-Prinzips gebunden sind. Zudem gibt es eine Reihe lokaler
Bodengottheiten. Der hehre Himmel (huang-tien) und die Firstin
Erde (hou-t’u) sind dabei jeweils Reprasentanten des Mannlichen,

23 Orkun 1939, S. 161.
2* So oder dhnlich vgl. KT S 1; BK N 1; E 1; S. 13.
2 Doerfer, S. 580.
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Viterlichen, bzw. Weiblichen, Miitterlichen. Die Stelle BK N 19
(éizd tangri asra yer yarkikaduk igiin) erinnert mich durchaus an eine
Stelle aus dem Tso-chuan, die der Bekraftigung eines Versprechens
dienen soll: ,,Ihr, mein Furst, steht auf Aou-t’u (,,Erde’’) und tber
Euch ist Huang-tien (,,Himmel’’). Huang-tien-Hou-t’u haben Euer
Versprechen gehort’’ .26

Angesichts dieses Sachverhalts ist die Konstatierung einer Ten-
denz zum Monotheismus, wie Roux sie vornimmt, geschweige
denn die Bezeichnung des Tiéngr: als ,,Monotheos’’, wie Schmidt
es tut, keineswegs begriindet.

An dieser Stelle ist es niitzlich, auf die Definition von ,,Mono-
theismus’’ einzugehen, die durchaus nicht einheitlich ist; eine
besonders anspruchslose ist diejenige in S.G.F. Brandon, Dictionary
of Comparative Religion: ‘‘Belief, in one personal transcendent God
as opposed to belief in many gods (polytheism) and pantheism
(identifying God with universe)’’.?” Eine besonders weitgehende
Definition ist dagegen die des Religionshistorikers Mensching, fur
den eine wichtige Eigenschaft des Monotheismus ist, von einem
Gesandten Gottes offenbart worden zu sein.2®

Bevor ich auf die Meinungen der oben namentlich genannten
tirkischen Historiker eingehe, sollen einige altere Stellungnahmen
zur alttirkischen Religion von seiten tirkischer Wissenschaftler
zur Sprache kommen. Ziya Goékalp (gst. 1924), der sich vor allem
auf den Divan Mahmut Kaggaris stiitzte, hat sich besonders aus-
fuhrlich in seiner Geschichte der tiirkischen Zivilisation zur alttiirkischen
Religion gedufiert. In dem ausfithrlichen Kapitel ‘‘Islamiyetten
evvel tiirk dini’’ ist von tdngri nicht die Rede, dafiir werden Tote-
mismus und Schamanismus erortert. Die tirkische Religion habe

26 Zitiert nach Eichhorn, S. 47 f.. Zu dem Begriff tingri finden sich schon bei
J. Klapproth, S. 3, folgende Ausfiihrungen: ,,Dieses Wort, welches sich in vielen
alten Tatarischen Dialecten findet, bezeichnet nicht allein den Himmel, sondern
auch den Geist des allumfassenden Himmels und entspricht ginzlich dem Chine-
sischen Worte (1) Thian, von dem es entweder abgeleitet ist, oder mit dem es ei-
nerley Ursprung hat. Vielleicht ist tingri eine verdorbene Aussprache von Thian-
ly (2) [ratio coeli, Vorsicht], iiberhaupt bietet die alte Religion der Chinesen sehr
viel Ahnlichkeiten mit der der Tatarischen Vélkerschaften dar ...”" (so Klapproth
im Jahre 1820).

27 Brandon 1970.

28 Mensching, S. 177.
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drei Stadien durchlaufen: Totemismus, Naturismus und Polytheis-
mus.?? In diesem Buch wie auch in einer anderen Arbeit, Tirk
toresi, weist Gokalp auf Parallelen mit der chinesischen Religion hin
und sieht hinter verschiedenen Polaritatspaaren Entsprechungen
des chinesischen Yin und Yang. Seiner Meinung nach weist der
Ausdruck tirk tangrisi®®* KT E 10, BK E 10 darauf hin, daf es sich
bei dem tirkischen Himmelgott nicht um einen ,,Rabbilalemin’
handelt.3! In Tirk Tores: vertritt er die Auffassung, daf dem Gok
tangri, als einem ,,Gott der Belohnung’’ (miikdfat ilih:) ein Yagiz yer,
als ,,Gott der Bestrafung’’ (miicazat ildhi), gegeniibersteht. Zu die-
ser Interpretation gelangt er auf der Basis des Farbsymbolismus,
indem er fur die Farbbezeichnung ak/gék und kara/bzw. yagiz den-
selben Symbolismus wie yin und yang postuliert. Er mifit den yer-sub
genannten ,,Gottheiten’’ (:/dk) grofle Bedeutung bei und vertritt
die Meinung, dafl die Gottheiten ,,Symbole (bestimmter) sozialer
Gruppierungen’’ (igtimai ziimrelerin timsallar:) seien. Das Symbol des
Stammes sei Ugan, das der einzelnen Klans die Yer-sular:, und letz-
tere seien die Sohne Ugans.3?

29 Gokalp 1976, S. 40 ff.

30 Die Bedeutung von tirk in den Inschriften ist ohnehin unstritten. M.E. hat
Doerfer Unrecht, wenn er die Bezeichnung ,,tirk’’ als Ethnonym rundweg
ablehnt und in ihr lediglich ein Adjektiv in der Bedeutung ,,stark, machtig’’ sehen
mochte. Dafl diese Bedeutung dem Ethnonym urspriinglich zugrunde liegt, mag
ja richtig sein und Clausons Ansetzen von zwei Wortern: dem Adjektiv tirk und
dem Ethnonym Tiirkii, wobei er sich auf Kaggari stiitzt, vielleicht falsch. Jedoch
sind die beiden hauptsichlichen inhaltlichen Argumente Doerfers nicht stichhal-
tig. Nach ihm diirfte, wenn tirk als Ethnonym zu verstehen ist, die Wortfolge nicht
tirk bilgd kagan sein, sondern das tirk miifite dem bilgd folgen. Dies ist jedoch nicht
zwingend, wenn bilgi nicht adjektivisch als ,,weise’’, sondern als Name, zumin-
dest aber als Appellativum aufgefafit wurde. Jedenfalls 148t sich das Gegenteil
nicht beweisen. Sein zweites Argument ist noch unzureichender. Indem er sich auf
das Kapitel ,,Der Artikel’’ in Grénbechs Der tirkische Sprachbau stiitzt (s. 484), will
er die Wortfolge ,,tirk tingris:’’ als ,,der eine michtige Gott”’ verstehen. Es geht
jedoch aus Grénbechs Auflerungen klar hervor, dafl das Possessivsuffix am zwei-
ten Glied das erste Glied als fest zum zweiten Glied gehérig spezifiziert, so dafl
die Bedeutung ,,der tirkische Gott’’ viel plausibler ist: ,,Wurde das Suffix (Pos-
sessiv) an das letzte Glied einer Nominalgruppe gehéngt, so wies es auf das erste
Glied hin, und hob es somit hervor; statt einer Eigenschaftsangabe wurde es die
Bezeichnung eines Gegenstandes”’ (S. 92).

31 Gokalp 1968, S. 75.

52 Gokalp 1968, S. 45.
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Fir Fuat Képrili (gst. 1966), den Begriinder der modernen tiir-
kischen Geschichtsschreibung in der Tiurkei, scheint die vorislami-
sche Religion der Tirken kein grofles Problem dargestellt zu
haben. Mir ist keine ausfihrlichere Stellungnahme von ihm dazu
bekannt. Wie aus seiner Abhandlung tber die Einflisse des
tirkisch-mongolischen Schamanismus auf die mystischen Orden
des Islams?®? hervorgeht, wurde fiir ihn im 10. Jahrhundert von den-
Tirken selbstverstandlich der Schamanismus praktiziert. Beildufig
nur erwahnt er, ,,qu’a I’époque des Tou-Kieu, on sacrifait des che-
vaux, des boeufs et des moutons, au Tangri qui créa le Ciel et la
Terre’’,3* unter Berufung auf Chavannes.*

In derselben Arbeit ibernimmt er auch die Darstellung anderer
Autoren, nach der — sogar noch in islamischer Zeit — unter tiirki-
schen Stammen Polytheismus anzutreffen war. Weder bei ihm
noch bei Gokalp ist je von einem alttiirkischen Monotheismus die
Rede.

Die Behauptung, die alten Tirken zur Zeit der Inschriften seien
bereits Monotheisten gewesen, stellt m.W. als erster Osman Turan
in einem Aufsatz 1946 auf.3¢ Ohne nihere Stellen in seinen Quellen
anzugeben — worauf er auch in spiteren Arbeiten noch verzichtet
—, sagt er hier explizit: ,,Die Kokturkischen Denkmaler und spa-
ter auch Nachrichten in verschiedenen islamischen Quellen, die
tiirkische Stimme oder die Mongolen betreffen, zeigen ganz klar,
dafl die schamanistischen Turken zur Zeit der Ausbreitung des
Islams an einen einzigen Gott glaubten und daf sie dadurch, daf
sie diese Religion hatten, die die Religionshistoriker als ein ,fortge-
schrittenes Stadium des Glaubens’ (ileri inang merhalesi) ansehen, ein
monotheistisches Niveau erreicht haben’’ .3

33 Koprula 1929.

3 Képrila 1929, S. 9, Fn. 10.

% Chavannes 1903, S. 248. Dabei ist anzumerken, daf es sich hier ja um Quel-
len dber die West-Tiirken handelt und wir hier auch Informationen finden, die
fiir die ost-tiirkischen Stdmme nicht Gberliefert sind. Die Stelle lautet bei Chavan-
nes: ,,Les Turcs tiennent le feu en honneur d’une maniére trés extraordinaire; ils
vénérent aussi I’air et ’eau; ils célebrent la terre; mais ils n’adorent et n’appellent
dieu que I’auteur seul du ciel et de la terre; ils lui sacrifient des chevaux, des boeufs
et des moutons, et ils ont des prétres qui leur paressent prédire ’avenir.”’

36 Turan, Tirkler ve islamiyet.

37 Turan, ebenda.
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Er deutet in diesem Aufsatz auch schon an, was er in einem spa-
teren Werk weiter ausfiihrt, dafl tingri Schopfer des Himmels, der
Erde und der Lebewesen sei und daf er — ganz wie Moses’ Jehova
die Juden — die Tirken anderen Stimmen gegentiiber vorgezogen
habe.38

Diese Gedanken greift Turan 1969 wieder auf und figt ihnen
weitere hinzu. ,,Die Religion der Alten Turken’’ ist eines der
ersten Kapitel in Turans zweibandigem Werk Die Geschichte vom
Ideal der tiirkischen Weltherrschaft.>® Der Autor vertritt die Meinung,
daf schon bei den Hunnen ,,tingri’’ zugleich Himmel und Gott
bedeutete und dies bei den Kok-Tiirken zur Entwicklung des Ein-
gottglaubens gefiihrt habe (tek bir Tanrimin varligs inanci meydana
¢tktr). Tatsachlich zeugten die Orchon-Inschriften davon, daf sich
bereits eine Auffassung von tdngri gebildet habe, nach der dieser
Schopfer von Himmel, Erde und allen Lebewesen sei und das gute
oder schlechte Schicksal der Menschen bestimme.

Zum Beweis zieht Turan Zitate aus zeitlich bedeutend spateren
Reiseberichten heran, so Ibn Fadlan und W. Rubruck. Ersterer
wird wie folgt zitiert: ,,Wenn einem Tirken eine Ungerechtigkeit
widerfahrt oder er einer Schwierigkeit begegnet, hebt er seinen
Kopf nach oben und fleht: ,ein Gott’ (bir tingri)’”’.*° Wir kommen
auf diesen Satz zuriick.

Da sich die Tirken Gott im Himmel vorgestellt hatten, hatten
sie ihn schlieflich als ,,gék-tanr:’’ bezeichnet. Wie nun will Turan
,»tanry’’ in dieser Verbindung verstanden wissen? Seine Uberset-
zung der Passage: ize kok tingri aus den Orchon-Inschriften mit dstte
mavi gok*' (,,oben der blaue Himmel’’) 1afit eine Interpretation
,»Himmelsgott’’ nicht zu. Der Umstand, dafl tann: die Turken
beschiitzt und sie zu Herrschern iber andere Staaten gemacht
habe, habe bei den Tarken ein Bewufitsein der Ordnung von Staat
und Welt geschaffen (milliyet ve cihan nizami suuru dogurmugstur).*?
Dies driicke sich u.a. darin aus, dafl man Gott manchmal als Tiirk
tannis: bezeichnete.

38 Turan, ebenda.

39 Turan, 1969.

#0 Turan, 1969, S. 49.
#l Turan, ebenda.

2 Turan 1969, S. 50.

>
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Was nun die G6ttin Umay betrifft, so duflert sich Turan wie folgt:
“‘In der schamanistischen Religion gab es keine Propheten, keine
heiligen Biicher und auch nicht den Engelsbegriff. Jedoch trifft
man in den Orchon-Inschriften und in anderen Quellen Geister
(sg. ruh) und Wesen (varlik), die ihnen ahnlich sind und unter denen
umay Aufmerksamkeit verdient.”’ Letzteres wird damit begriindet,
daf die Miitter der Kagane mit umay verglichen wiirden und sie als
Beschiitzerin der Kinder betrachtet werde.

Diese Ausfiihrungen zu umay sind deshalb interessant, weil damit
zwelerlei erreicht wird. Erstens wird damit verhindert, dafl dem
Tangn: eine weibliche Gottheit zur Seite stehen kénnte und damit von
einem Monotheos nicht mehr die Rede wire, und zweitens dient
der Vergleich der Umay mit den im Islam, Judaismus und Chri-
stentum dem einzigen Gott zur Seite stehenden Propheten, heiligen
Schriften und so weiter dem Beweis, dafl die alttiirkische Religion
den Hochreligionen zumindest nahekommt.

Osman Turan ist nicht nur ein angesehener Historiker, der sich
vor allem auf dem Gebiet der Seldschukenforschung Verdienste
erworben hat. Er besafl in konservativen Kreisen sowohl als Politi-
ker wie als Publizist einen gewissen Einfluf (hieriiber ist ausfiihrli-
cher bei Strohmeier nachzulesen). Seine Popularitat als Historiker,
Politiker und Publizist war die beste Voraussetzung dafiir, dafl
seine Gedanken von anderen Historikern aufgenommen werden
sollten. Bahaeddin Ogel, ein Historiker, dessen Arbeitsgebiet Zen-
tralasien ist und der mit mehreren umfangreichen Publikationen
hervorgetreten ist, widmet in seinem 1971 erschienenen Werk Ent-
wicklungsepochen der tirkischen Kultur*® ein Kapitel der alttiirkischen
Religion. Ogel bedient sich hier eines véllig anderen Stils als z.B.
in seiner Tiirkischen Kulturgeschichte vor dem Islam, die sachlich und
nuchtern geschrieben ist.

Das Werk von 1971 verwundert den Leser nicht nur durch die
in ihm enthaltenen Behauptungen, sondern auch durch den pathe-
tisch anmutenden Stil. Es lohnt sich deshalb, mehrere Stellen zu
zitieren. So heifit es u.a.: ,,Die Tirken haben auf Grund eines dis-
ziplinierten Lebens und ihrer Gesellschaftsordnung schon in sehr

# Ogel 1971.
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friher Zeit die Idee des ,Einen Gottes’ (Tek Tangri) erreicht’’.#*
Dagegen sei die Anzahl der Gottheiten bei den Landwirtschaft
betreibenden Vélkern Chinas und Indiens sehr zahlreich gewesen,
da sie von morgens bis abends mit den Feldern und infolgedessen
mit zahlreichen Fruchtbarkeit verheiffenden und daher heiligen
Phanomenen beschiftigt gewesen seien. Der Himmel tber ihnen
sei oft bedeckt gewesen, und da den Bauern die Wolken auch fiir
ihre Felder gelegen kamen und sie ohnehin keine Zeit hatten, vom
Boden aufzuschauen, konnte ihnen auch der Himmel nicht viel
bedeuten. Und Ogel fihrt fort: ,,Das tagliche Leben der berittenen
Ttirken hingegen war von dem der Bauern véllig verschieden. Die
berittenen Turken waren mit dem Boden lediglich durch die Fafle
ihrer Pferde verbunden. Sie empfanden sich als zwischen dem
strahlend blauen Himmel und der braunen Erde aufgehangt (as:/-
mis) und als in der Leere umherwandernd. Die einzige Sache, die
ihren Verstand beschiftigte und ihr Herz fiillte, war das endlose
Blau, das sie bedeckte. Die einzige Farbe und einzige Kuppel des
endlosen Himmels war ein wichtiger Grund, der ihre Gedanken
vereinigte und sie zu einem einzigen Ziel lenkte.”’

Hauptsichlich diese sozial so harmonischen Faktoren waren aus-
schlaggebend fiir die Herausbildung des Monotheismus bei den
Thurken: ,,Die monotheistischen Religionen werden nur in Natio-
nen (millet) beobachtet, die ein hohes soziales Niveau erreicht
haben. Und dies ist ein unumst6filiches Gesetz der Geschichtswis-
senschaft. Auflerdem ist dieser Reifegrad das hochste Stadium (en
son merhale), das menschliches Denken erreichen kann’’.*

Ogel fafit — wie Turan — die Bezeichnungen gék tangr: und yagrz
yer als feststehende Namen auf. Er gelangt aber durch den Kontext
zu einer anderen Interpretation dessen, was bezeichnet wird. Er
ubersetzt: ,,Als oben Gok-Tangr: und unten Yagiz-Yer geschaffen
wurden, wurde der Menschensohn (kisioglu) zwischen den beiden
geschaffen.”” Seine Schlufifolgerung: ,,Dieser Abschnitt, der den
kok-tirkischen Inschriften entnommen ist, ist ein hochst wichtiges
Zeugnis fur die Geschichte des tirkischen Denkens. Die Tiirken
nannten den Himmel selbst Gok-tangr:. Wie aus diesem wichtigen

+ QOgel 1971, Bd. II, S. 160.
s Ogel 1971, Bd. II, S. 161.
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Zeugnis hervorgeht, sind der Himmel und die Erde selbst nicht
Schopfer. Schlieflich wurden auch sie geschaffen, waren jeweils
heilige Wesen (kutsal varlik). Es ist selbstverstandlich, dafl es eine
gesonderte, heilige Kraft gab, die sie geschaffen hatte und tber
allen Wesen stand. Und wer sollte das anderes sein, als der Gott
(tangr1), so wie wir ihn verstehen?”’

Ogel macht damit zum ausschlaggebenden Argument seines
Monotheismusbeweises eine Stelle der Orchon-Inschriften, die so
unklar ist wie viele andere Stellen auch. Mit seiner Ubersetzung
dieses Passus steht er jedoch keineswegs allein da, sondern schliefit
sich eher der Interpretation an, die auch sonst vertreten wird. U.a.
haben auch V. Thomsen (,,Als der blaue Himmel droben und die
dunkle Erde drunten erschaffen waren...”’)*¢ und T. Tekin (,,when
the blue sky above and the reddish-brown earth below were crea-
ted’’)*” die Verbform kilintukda passivisch ibersetzt, obwohl es
mehrere grammatische Moglichkeiten gibt, wie wir weiter unten
zeigen werden.

Inhaltlich schliefit er sich damit anscheinend W. P. Schmidt an,
der unter Berufung auf Thomsen’s Ubersetzung vermutet, dafl es
sich bei dieser Stelle nur um den materiellen Himmel handele, aber
gleichzeitig anmerkt: ,,Wir haben bei den Tukiie’ Giberhaupt kein
ausdrickliches Zeugnis fur die Schopferkraft des personlichen
Himmelsgottes’’.#® Ogels Interpretation dagegen scheint keinen
Zweifel ubrig lassen zu wollen.

Einen weiteren Vertreter der Idee des alttiirkischen Monotheis-
mus finden wir in Ibrahim Kafesoglu, dem wohl gefeiertsten tiirki-
schen Historiker in moderner Zeit. Kafesoglu hat seine Auffassung
von der alttiirkischen Religion im Rahmen seiner Darstellungen
der tirkischen Kulturgeschichte in drei verschiedenen Publikatio-
nen vorgelegt.*® Dabei gleichen sich seine Ausfilhrungen tber alle
Seiten dieses Kapitels teilweise bis in einzelne Formulierungen.
Manchmal sind lediglich Satzteile umgestellt, manchmal sind Woér-
ter durch ein Synonym ersetzt, ab und zu werden auch neue

# Thomsen 1924, S. 144.

7 Tekin 1968, S. 263.

8 Schmidt 1949.

Vgl. Literaturverzeichnis.

LR
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Absitze eingeschoben. Das Bemiihen des Autors zu vertuschen,
daf er lediglich immer die gleichen, Arbeiten vorlegt, ist nur zu
offensichtlich. (Dafl dieser Vorwurf keine Unterstellung ist, weifl
jeder, der die Diskussionen zu diesem akademischen Problem in
der Turkei kennt).

Die Ausfiihrungen Kafesoglus tiber seine Auffassung von der alt-
tiirkischen Religion erschien m.W. das erste Mal gleichzeitig in sei-
nem Beitrag ,, Tiirkler’’ in der tirkischen Ausgabe der Enzyklopddie
des Islams (Islam Ansiklopedisi) und als einer seiner zahlreichen Bei-
trage in Tirk Diinyas: El Kitab: (beide 1972). Wir orientieren uns im
folgenden an seinem Artikel ,, Tirkler’ in der Enzyklopadie.

Schon Kafesoglus erster Satz, mit dem er seinen umfangreichen
Artikel einleitet, mahnt beim weiteren Lesen zur Vorsicht: ,,Die
Turken sind einer der altesten bis heute existierenden Stimme
(devamlr kavimlerinden biri) der Welt. Sie besitzen eine viertausend-
jahrige Geschichte’’.

Ganz abgesehen davon, dafl es sehr schwer ist, die Geschichte
der Tirken uber die ersten Jahrhunderte n.Chr. hinaus zuriickzu-
verfolgen, ohne sich in wilden Spekulationen zur ergehen, fallt auf,
dafl Kafesoglu seine folgenden Ausfiilhrungen tiber die Religion —
entsprechend der Quellenlage — fast ganz auf die Zeit der beiden
tirkischen Reiche nach 552 beschrankt. Dies wirft u.a. ein interes-
santes Problem beziiglich des Totemismus auf, den der Verfasser
fur die alten Turken verneint.

Eines seiner Argumente ist dabei, dafl eben das von uns oben
angesprochene, mit dem Totemismus verbundene Mutterrecht bei
den Turken nicht nachzuweisen sei. Auflerdem besafien bei ihnen
nicht die einzelnen Klans — wie beim Totemismus tiblich —, son-
dern die einzelnen Stimme (kavim) Tiere, die sie als ihren ,Urvater’
(ata) verehrten. Besonders aber linguistische Forschungen hitten
erwiesen, dafl es bei den alten Ttiirken keinen Totemismus gegeben
habe.

Kafesoglu beruft sich hierbei auf die oben genannte Arbeit
Nemeths.*® Wie wir nun gesehen haben, betont Nemeth ja, dafl in
der Zeit der alttiirkischen Reiche nach 552 kein Totemismus nach-
zuweisen sei, dafl aber die vorhandenen Spuren auf diesen in der

50 Ebenda.
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Zeit davor schliefen lassen, die uns historisch nicht mehr recht
zugéanglich ist. Wie aber steht nun Kafesoglu zu dieser Zeit von
knapp 3000 Jahren, die nach seiner Auffassung dann verbleiben?

Es wird hier eine Methode deutlich, die sich durch Kafesoglus
ganze Arbeit zieht: Er fithrt nach manchen Auferungen zahlreiche
Stellen in der Primér- und Sekundarliteratur an, ohne jedoch ein
einziges Mal einen Wortlaut zu zitieren, so dafl der Leser gezwun-
gen ist, ihm entweder blind zu glauben oder jede Behauptung
durch die Einsichtnahme in Quellen und Literatur zu tGberprifen.
Gleichzeitig verleiht er seinen Behauptungen durch die ungewéhn-
lich vielen Literaturangaben fast ausschliefllich europaischer Auto-
ren eine besondere Autoritat.

Im Abschnitt iber den Schamanismus scheint Kafesoglu sein
Thema eher vorsichtig anzugehen, wie schon die Uberschrift zum
Ausdruck bringt: Samanism mes’elesi (,,Problem des Schamanis-
mus’’). Seine Darstellung geht zweierlei Wege: Zwar gibt es Spu-
ren von Schamanismus bei den alten wie bei den neuen Tirken,
aber diese seien lediglich Reste (kirinti) indischer, iranischer, grie-
chischer, judischer und vielleicht einiger alter tiirkischer (!) Auffas-
sungen. In der Hauptsache beruft er sich auf Girauds ausfiihrliche
Studie ,,L’Empire des Turcs Célestes’’. Giraud jedoch bezieht nicht
ausdriicklich Stellung zum alttiirkischen Schamanismus. Lediglich
bemerkt er zur alttiirkischen Auffassung des ,,Fortfliegens’’ (u¢mak)
beim Tode eines Menschen, dafl dieses Bild an buddhistische
,,transmigration’’ erinnere. Sicherlich geht aber auch Girauds
Interpretation, die er Gbrigens nur in eine Frage kleidet, zu weit,
da die Vorstellung vom ,,Fortfliegen [der Seele]’’ mit keiner der
bekannten buddhistischen Auffassungen von Seelenwanderung
iibereinstimmt.5!

Beziiglich der Nichtexistenz des Schamanismus unter den alten
Turken beruft sich Kafesoglu auf von Gabain,*? natiirlich wie-
derum ohne sie zu zitieren. Von Gabain aber schreibt an dieser
Stelle: ,,Schamanismus ist bei den Alttirken nur gering nachweis-

! So implizieren auch skr. und tib. Worter fiir ,,sterben’’ kein ,,fliegen’’. Z.B.
driicken die tibetischen Verben Adiba und siba, die fur ,,sterben’’ gebraucht wer-

den, eher ein ,,Verléschen’’, z.B. einer Flamme, aus.
52 Von Gabain, HDO V/, S. 217.
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bar (sic!)...”’, und wenige Zeilen weiter: ,,... eine einzige Erwah-
nung einer Trommel in einer Grabinschrift (W. Radloff, Alttirk:-
sche Inschrift 1, S. 316, 4) geniigt nicht zum Beweis ...”". Erstere
AuRerung jedoch besagt, daf es fir von Gabain andere ausrei-
chende Hinweise gibt.

Ein weiteres Argument Kafesoglus ist, daf der Begriff ,,Scha-
mane’’ ja ohnehin einer indo-iranischen Sprache entstamme. Als
Beleg dafiir nennt er M. Eliade und K. H. Menges.>* Nun, beide
legen sich in der Etymologie des im Tirkischen — und auch in
alten manichidischen Texten>* — belegten Wortes kam nicht fest.
Eliade, der sich ja in seinem umfangreichen Werk tber das ,,uni-
versale’’ Phanomen des Schamanismus fiir die Funktion des Scha-
manen und weniger fiir die Entwicklung des Schamanismus inter-
essiert,%® zieht es vor, sich in entwicklungsgeschichtlicher Hinsicht
auf die Untersuchung von Schirokogorov zu verlassen, welcher den
Schamanismus unter den Tungusen fiir ein relativ junges Phano-
men halt, ,,das sich von Westen nach Osten und von Siiden nach
Norden ausgebreitet zu haben scheint. Er enthilt viele Elemente,
die unmittelbar vom Buddhismus entlehnt sind’’.%¢ ,,Der Schama-
nismus hat seine tiefen Wurzeln in Sozialordnung und Psychologie
der animistischen Philosophie, welche fur die Tungusen und
andere Schamanisten charakteristisch ist. Andererseits aber ist der
Schamanismus in seiner gegenwirtigen Form eine der Folgen, die
das Eindringen des Buddhismus fiir die ethnischen Gruppen Nord-
asiens hatte’’. Einige Zeilen weiter bei Eliade tiber den Schama-
nismus explizit: ,,Das ist keine Schépfung des Buddhismus’’. All
diese wesentlichen Passagen enthilt Kafesoglu seinen Lesern vor,
obwohl er jeweils die Stellen, die ihn ja eigentlich widerlegen, kor-
rekt angibt. Methode oder Miflverstandnis?

Ein drittes Argument ist schlieflich — was auch Akpinar iiber-
nimmt —, daf der Schamanismus ,,nicht die Religion der alten
Tirken gewesen sein konne’’ (eski dini olamazds), da der Schamanis-

53 Eliade 1975, S. 457; Menges 1968/69.

¢ Clauson 1972, s. 625, der mehrere Belegstellen des Wortes kam in frithen tiir-
kischen Texten auffiihrt.

55 Eliade 1975, S. 459.

%6 Schirokogorov, S. 119; zitiert bei Eliade 1975, S. 458.
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mus keine Religion sei, sondern eher ,,die Eigenschaften von Zau-
berei’’ (sthir karakteri) habe. So sehr das auch stimmen mag, ist doch
nicht zu leugnen, dafl der Schamanismus integrativer Bestandteil
vieler Religionen auf der Erde ist, wie er es auch bei den alten Tiir-
ken war. Sowohl aus den chinesischen und griechischen als auch
den alten tirkischen Quellen selbst wird deutlich, dafl z.B. der
Kagan anscheinend als oberster Schamane den Kontakt zum Tangr:
herstellte.*’

Das dritte Kapitel in Kafesoglus Artikel ,, Tirkler’” behandelt den
,,Glauben in die Naturkrafte’’ (tabiat kuvovetlerine inanma). Interes-
sant ist, dafl bei ihm hierunter nicht nur die Gestirne, Blitz, Don-
ner und ,,die heiligen Orte und Gewasser’’ (1duk yer sub) fallen, son-
dern auch die oben besprochene Gottin Umay, die er immerhin als
,,Gottin’’ (tanrnga) bezeichnet, die aber indo-iranischen Ursprungs
(Huma) sei.

In Anbetracht der Tatsache, daf umay — wie wir oben gesehen
haben — bereits in den Inschriften eindeutig als weibliche Gestalt
(in welcher Funktion auch immer) auftritt, scheint Clausons Aufie-
rung viel plausibler: ,,umay originally ,placenta, afterbirth’; also
used as the name of the (only?) Turkish goddess ... NC Kir. umay:
the last also means ,a mythical bird that builds its nest in the air’,
but this is merely a corruption of Persian humay’’.%®

Kafesoglus Hauptkapitel ist Gberschrieben ,,Die Religion des
Himmelsgottes’’ (Gok-Tanr dini). Dies sei die eigentliche Religion
in der Gesellschaft der Steppen-Tiirken und habe keinerlei ,,Bezie-
hung’’ (istirak) zu anderen Staimmen alter Zeit. Der Himmelsgott
,»ist der Schopfer und Inhaber vollkommener Macht’’. Damit ver-
tritt er eine andere Meinung als Ogel, der ja deduktiv folgerte, daf
auch der Himmelsgott geschaffen sein misse. Wir sahen oben, dafl
die einzige diesbezigliche Stelle in den Inschriften grammatisch
nicht eindeutig ist. Kafesoglu fithrt in den anschliefenden Zeilen
unter Berufung auf Eliade aus, daf dieses ,,Glaubenssystem”’
(inang sistemr) ein fir alle mittel- und nordasiatischen Gesellschaften
charakteristisches System sei. Weiter heifit es, daf die Grundla-

%7 So geht nach Klja§tornyj aus der sogdischen Inschrift der Bugut-Stele hervor,
dafl der Kagan in Trance sich mit dem Tiangri in Verbindung setzt. Vgl.
Kljastornyj.

58 G. Clauson 1972, S. 164 f.
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gen der Orchon-Denkmaéler und anderer tiirkischer und fremder
Dokumente ,,mehr oder weniger bewiesen werden kénnen’’ (az ¢ok
tesbit edilebilir).

Akpinar nimmt zu diesen Auferungen folgendermaRen Stellung:
,»Die Widerspriiche, die Kafesoglu in seiner Darstellung unterlau-
fen, kénnen wie folgt zusammengefafit werden: Zuerst gibt er das
Urteil ab, man wisse beziiglich der Religion nichts allzu Genaues.
Trotzdem zieht er Schlisse, durch Vermutungen mehr als durch
Wissen und Belege, gibt aber sehr bestimmte Urteile ab. Z.B. sagt
er Uber den Glauben an den Himmelsgott: ,Dieser Glaube, der
keine Beziehungen zu anderen Stimmen aufweist...” und behaup-
tet damit, dieser Glaube sei ganz den Tirken zu eigen. Gleich
anschliefend aber schreibt er, nach Auskunft der Ethnologen sei er
den Hirten- und anderen Stimmen zu eigen und in ganz Zentrala-
sien anzutreffen’” — und damit ebenso wohl auch mongolisch wie
tungusisch. Kafesoglu beruft sich hier u.a. auf Giraud, welcher
aber an der angegebenen Stelle lediglich die Meinung vertritt, dafl
verschiedene Indizien (u.a. der Ausdruck tirk tingrisi) darauf hin-
deuten, daf der Tdngri — wie ja auch Gokalp schon meinte — als
Nationalgott verstanden wurde, ohne die Existenz anderer Gotter
in Zweifel zu ziehen.%°

Ubrigens ist es gerade Giraud, der die meisten Argumente lie-
fert, die gegen Kafesoglus Ansichten sprechen. So weist er u.a. dar-
auf hin, daf an einer Stelle der Ongin-Inschrift die Erde vor ,,tin-
gri’’ genannt wird.® Er ist der Meinung: ,,Dans le réle ici devolu
a la Terre, nous trouvons ailleurs Oumay, déesse de la maternité,
de la fécondité. On peut entrevoir un lien entre les deux, peut-étre
méme une identité’’.!

Ebenso wie Turan beruft sich auch Kafesoglu auf das Zitat Ibn
Fadlans tber die Ogusen, ,,wenn einer von ihnen sich einem
Unrecht ausgesetzt sieht oder ihm etwas Unbilliges geschieht, so
erhebt er seinen Kopf gen Himmel und sagt bir tengri, d.h. im Tir-
kischen ,bei dem einen Gott’, weil bir im Turkischen ,Eins’ bedeu-

9

tet und fengri ist in der Sprache der Tirken ,Gott’.

59 Giraud 1960, S. 102.
% Or 4.
61 Giraud 1960, S. 106.

This content downloaded from 141.14.252.146 on Sun, 19 Jan 2014 17:40:45 PM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions


http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

DIE ALTTURKISCHE RELIGION 189

Ebenso wie Turan jedoch verschweigt Kafesoglu seinem Leser
den diesem Zitat unmittelbar vorausgehenden Passus in Ibn Fad-
lan’s Reisebericht: ,,Obgleich sie ein miihseliges Leben fiihren,
sind sie wie verirrte Esel. Sie sind durch keine Religion Gott ver-
pflichtet, noch wenden sie sich an die Vernunft, sie beten iiber-
haupt nichts an... Ich habe gehort, wie sie (die Glaubensformel):
,Es gibt keinen Gott aufler Allah, und Muhammed ist Allahs
Prophet’ aussprechen, um sich durch diese Worte den Muslimen,
die zu ithnen kommen, anzunihern, nicht aus Glauben daran’’.5?
Was also spricht bei Ibn Fadlan dafiir, dafl er dem Leser mitteilen
mochte, die Tirken seien Monotheisten?

Es ist abschliefend noch interessant festzustellen, daf Kafesoglu,
vielleicht in der Absicht, dem Leser seine ehrliche Uberzeugung zu
suggerieren, das tiirkische Personalpronomen o fiir ,,er’’ als Majus-
kel schreibt, wenn er von tingri redet.

All diese von den besprochenen tirkischen Autoren angefithrten
Argumente, die in der Hauptsache in der Kunst des Auslassens
bestehen, werden in den oben genannten Schulbiichern den Schii-
lern als unzweifelbare Tatsachen geboten, die Schiiler wie Lehrer
davon uberzeugen sollen, dafl die Turken seit jeher eine Gesell-
schaft von héchstem, namlich monotheistischem Niveau hatten, die
den Islam sozusagen schon vorweggenommen hatte. Diese Absicht
wird gekraftigt durch solche expliziten Aussagen, dafl die Tirken
die edelste Rasse der Menschheit seien, eine Aussage, die sich in
den Schulbiichern bis zur Indoktrination steigert.

In ihrem Tirkisch-Lehrbuch berichtet Ersen-Rasch® tber eine
Meinungsumfrage, die 1975 in der Tirkei von Gallup und PEVA
durchgefiihrt und in der u.a. die Frage gestellt wurde: ,,Welcher
Nation in der Welt bringen Sie am meisten Achtung entgegen?’’
Von 321 Befragten gaben 123 Antworten wie: ,,Fremden Staaten
(dilke) bringe ich tberhaupt keine Achtung entgegen’’ oder ,,Gibt
es etwa den Tirken Gleichrangige (7iirk gibisi var mi?)’’? Ob solche
Antworten in irgendeiner Beziehung zum ,,alttiirkischen Monot-
heismus’’ stehen konnen?

62 Alle Zitate nach der Ubersetzung von Togan 1939.
63 Ersen-Rasch 1980, S. 221.
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Das rassistische Gedankengut, das hier durchscheint, beginnt
sich mit dem Zerfall des Osmanischen Reiches und der nationalen
Bewufitwerdung in der Tiirkei abzuzeichnen. Sowohl der Nationa-
lismus als auch der mit ihm eng verwobene Pan-Tirkismus, gegen
den Atatiirk allerdings deutlich Position bezog, nahrten sich aus
dem Rassismus, in den 30er Jahren méglicherweise unter dem Ein-
fluf des deutschen Nationalsozialismus. Gedanken, die sich in all-
seits bekannten Ausspriichen wie ,,Ne mutlu Turkim diyene (wie
glucklich, wer von sich sagen kann, ich bin ein Tirke)”’ und
,,» Tann tirki korusun (Gott schiitze die Tirken)’’ manifestierten,
hatten zu jener Zeit eine staatsgriindende und -erhaltende Funk-
tion. Die Einfilhrung des Islam — dem zur Zeit des Einparteiensy-
stems keine grofle Rolle zukam — in den Nationalbegriff ist aber
auch in spiterer Zeit nicht als reine parteipolitische Vereinnah-
mung zu verstehen, sondern erklart sich aus der Identitatssuche
zwischen Ost und West. Die Diskussionen in den pan-tirkischen
Organisationen uber die Beziehung zwischen Pan-Tirkismus und
Islam fihrten in den 70er Jahren zu dem Versuch, der islamisch
gebundenen Bevolkerung das vorislamische tiirkische Erbe, das
schon lange im Mittelpunkt der pan-tiirkischen Betrachtung stand,
nahezubringen. Dadurch wurde schlieflich die Uberzeugung ver-
mittelt, die Landau so formuliert: ,,... that Islamism (Misliman-
lik) was, and should remain, an integral component of natio-
nalism’’.%*

Nachtrag

Von den Verdéffentlichungen, die nach Abschlufl des Beitrages erschienen, scheint
eine nachtragenswert, die sich ausschliefflich mit Spuren alttirkischer Religion in
der Neuzeit befafit: ,,Yasar Kalafat: Dogu Anadolu’da eski Tirk inanglarinin izleri.
Ankara 1990’. Er folgt im grofien und ganzen den Darstellungen der oben
besprochenen Historiker, d.h. er geht von einem monotheistischen Glaubenssy-
stem aus, in dem der Himmelsgott (tengri) den Himmel (gék tengri) wie auch die
Erde (yagiz yer) geschaffen habe. Fir ihn beweist der Vergleich der Umay mit der
Mutter in den Inschriften eindeutig, daf es sich lediglich um eine Schutzgottheit
gehandelt habe (S. 29).

6 Landau 1981, S. 148.
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