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VORWORT

Im Vorwort sollen die Perspektiven gezeigt werden, die es sinnvoll erschei-
nen lassen, eine Rezeptionsgeschichte des Nibelungenlieds zu schrei-
ben. Es erhebt keinen Anspruch auf Originalitit, insbesondere wird keine
Rezeptionstheorie angestrebt. Ein Anstof soll gegeben werden, den Begriff
der Rezeption von einer breiten empirischen Basis aus zu reflektieren; Me-
thodenfragen ergeben sich aus dem Arbeitsproze8.

Anhand der Rezeptionsgeschichte des Nibelungenlieds! sollen
Genese, Struktur und Wirkung der relevanten Rezeptionsmodelle in ihren
Grundziigen beschrieben werden, um zu sehen, warum diese Modelle nicht
zufriedenstellten und um Ansitze fiir ein neues, dem Rezeptionsobjekt an-
gemessenes Modell zu entwickeln. Die historische Bedingtheit des rezipie-
renden Subijekts soll bewuflt gemacht werden,? damit der Rezeption in der
Gegenwart der Weg zu einer groferen Objektivitit ermoglicht und der Re-
zipient im Hinblick auf die Anspriiche beziiglich der Sachangemessenheit
bescheidener wird. Die Rezeptionsgeschichte schafft Sinn, sie erschlieBt aber
nicht das Werk, dieser Hochstilisierung des Rezeptionsbegriffs ist vorzu-
beugen; ihre Darstellung kann dazu beitragen, Kriterien fiir seine Erschlie-
Bung zu finden, Sinn und Stellenwert dieser Kriterien zu reflektieren. Die
Relevanz eines Rezeptionsmodells ermiit sich fiir diese Arbeit an seiner
Wirkung in der Geschichte oder an einem méglichen Interesse fiir die Ge-
genwart. In der Regel fillt beides zusammen: so bewegten etwa die Model-
le von Lachmann und Heusler die Zeitgenossen am meisten gegen-

1 Das N 1 wird zitiert nach der Ausgabe: Das Nibelungenlied. Nach der Ausgabe
von Karl Bartsch hg. v. Helmut de Boor [Deutsche Klassiker des Mittelalters],
18. Aufl. Wiesbaden 1965. Danach richten sich auch alle Strophenangaben, so-
fern nicht eine andere Ausgabe ausdriidklich bezeichnet ist.

? Dazu H. G. G adamer : Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Tiibingen 1965 (dort vor allem S. 284f.); und H. R.
Jauf : Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft [<Z, Li-
teraturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970, 144—207] (dort vor al-
lem S. 185 u. 193).



tiber anderen vorhandenen Modellen und sie enthalten zugleich Elemente,
die fiir ein zukiinftiges Modell genutzt werden kénnen.

Um die historische Relevanz eines Modells herausfinden und prisentie-
ren zu konnen, wurde seiner Wirkung bis in die kleinsten Veristelungen
nachgegangen. Das konnte einigermafen angemessen nur durch das Auf-
spiiren moglichst vieler in Frage kommender Quellen erreicht werden, eine
Beschrinkung scheint mir — ohne einem Mythos von der Vollstindigkeit
verfallen zu sein — wie bei jeder Geschichtsschreibung problematisch. Erst
die Quellen geben allmzhlich einen Blick frei in alle Bereiche der Rezeption
oder — vom Werk aus gesehen — auf die gesamte Wirkung, dariiber hinaus
auf die Rezeption vorhandener Rezeptionsmodelle. Im ganzen unterschei-
den sich fiinf Bereiche; mdgen sie in sich vielfach differenziert sein, so sind
sie doch charakterisiert durch eine jeweils eigene Weise der Rezeption oder
die Quellen geben allmihlich einen Blick frei in alle Bereiche der Rezeption
eines Rezipienten erschliefen. Die fiinf Bereiche lassen sich in vier produk-
tive (oder schriftliche): den akademischen, den journalistischen, den schuli-
schen, den kiinstlerischen, und in einen nichtschriftlichen: den rein rezepti-
ven, teilen. Damit sollen nur die Bereiche erfaft sein, die sich aus den Quel-
len als die am nichsten liegenden ergeben; der Titel der Arbeit weist auf ihre
Offenheit hin: vor allem werden die materiellen Voraussetzungen von Re-
zeptions- und Vermittlungsstrategien (soziale Situation der Rezipienten,
Verlagswesen, Buchhandel u. a.) nicht diskutiert. Das soll keine Geringschit-
zung dieser Rezeptionskomponenten sein. Zum akademischen Bereich wer-
den alle Arbeiten gestellt, die beanspruchen, Forschung zu geben, also Ab-
handlungen von Universititsprofessoren ebenso wie Schulprogramme, die
sich zu Problemen der Nibelungen philologie #uBern. Nicht auf den
Stand des Forschers in der Gelehrtenhierarchie kommt es hier an, sondern
auf dessen Absicht. Der journalistische Bereich erfaft die &ffentlichen Re-
den und die Notizen oder Abhandlungen in Zeitungen, um die spezifische
Vermittlungstechnik fiir das sogenannte ,breite Publikum® zu ermitteln
und um zu sehen, welches Bild sich ein Zeitungsleser oder einer, der in Vor-
trige ging, vom Nibelungenlied machen konnte. Die Umsetzung der
akademischen Forschung, also die Rezeption vorhandener Modelle, um ge-
gebenenfalls neue zu erstellen, interessiert hier ebenso wie im schulischen
und im kiinstlerischen Bereich. Im schulischen geht es um die didaktischen
Konzeptionen, in die die Vermittlungsstrategie fiir das Lied eingearbeitet
wurde, um die Motivationen, die es dabei vermitteln sollte und um die Be-
weggriinde, das Lied im Unterricht, sei es im Original oder in Ubersetzung,
in Ausziigen oder vollstindig zu behandeln. Das gibt auch einen Blick frei
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auf das Selbstverstindnis des Lehrers im 19. Jahrhundert. In der Prisenta-
tion der einzelnen Modelle oder ihrer Ansitze entsteht zugleich ein Aus-
schnitt aus der Geschichte des Unterrichts im Mittelhochdeutschen, denn wer
immer diesen Unterricht pflegen wollte, berief sich zuerst auf die Qualitit
des Nibelungenlieds. Der kiinstlerische Bereich ist breit gefichert,
unter ihm werden kiinstlerische Auferungen zum Epos aller Art behandelt,
Erwihnungen in Gedichten etwa ebenso wie Nibelun gen dramen oder
Bilder zu Szenen des Lieds. Dazu werden, dem akademischen Bereich — oft
schon durch die Person — nahe, Ubersetzungen und Nacherzihlungen ge-
stellt, weil die meisten von ihnen nicht ohne kiinstlerischen Anspruch ge-
macht wurden. Hier im einzelnen zu trennen, z. B. diese Ubersetzung dem
akademischen, diese dem schulischen und jene dem kiinstlerischen Bereich
zuzuweisen, schien nicht vorteilhaft, nicht zuletzt deshalb, weil sie unterein-
ander ziemlich eng zusammenhingen, weil die Hauptmasse von ihnen auf
der Ubersetzung von Karl Simrock griindete, dem Poeten des rheini-
schen Dichterkreises und Professor in Bonn. Das schlieft nicht aus, dafl
Ubersetzungen auch im schulischen Bereich erwihnt werden, um die dortige
Vermittlungsstrategie auszumachen. Die Bezeichnungen der Bereiche wie der
Terminus Bereich selbst wollen als heuristische verstanden sein, als Ar-
beitsbegriffe, die man vielleicht hitte gliicklicher wihlen kénnen. Leider war
es, nicht zuletzt aus Kostengriinden, in diesem Band nicht méglich, die Fiille
der vorhandenen und vom Autor gesammelten Quellen angemessen zur An-
schauung zu bringen oder auch nur stichwortartige Zusammenfassungen zu
bieten. Ein geplanter Materialband soll diese Liicke fiillen: er soll die Quel-
len in extenso prisentieren und ihren Inhalt stichwortartig zusammenfas-
sen; damit wird er zugleich die Breite und Tiefe der Rezeption reprisenta-
tiver Modelle einsichtiger machen kénnen. Seinetwegen konnte auch auf
eine Bibliographie verzichtet werden. (Auf den Materialband wird vereinzelt
in den Anmerkungen hingewiesen, um dort Platz fiir ausfiihrliche Literatur-
angaben der Quellenbelege zu sparen. Grundsitzlich sind aber beide Binde
aus sich verstindlich). Die vorliegende Darstellung beschrinkt sich — not-
gedrungen — auf die relevanten Rezeptionsmodelle, sie bilden gleichsam die
Zentren, um die sich die Masse der iibrigen Quellen anordnen 148t; die ge-
héren zu den Bereichen Genese und Wirkung dieser Modelle. Der Material-
band wird die Moglichkeit geben zu kontrollieren, ob die Auswahl der Mo-
delle in angemessener Weise erfolgte und ob fiir die Gegenwart nicht dieser
oder jener Ansatz doch noch hitte hervorgehoben werden miissen. Durch ihn
kann sich das rezipierende Subjekt selbst die zur objektiven Geschichtsdar-
stellung fithrende Beschrinkung auferlegen und eine tendenzitise Auswahl
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zu vermeiden suchen, die nur den eigenen Interessen oder denen einer gleich-
gesinnten Gruppe forderlich ist. Um das abzuwehren, sollten die Rezipien-
ten selbst moglichst oft zu Wort kommen. Es ist also nicht eine blofle Lust
am Sammeln der Belege und nicht die — doch vergebliche — Suche nach Voll-
stindigkeit, die die Materialbreite hervorgebracht haben und das schon ver-
schiedentlich Bearbeitete noch einmal durchgegangen sind.

Problematisch ist die ErschlieBung der Zielgruppe der produktiven Re-
zeption, desjenigen Bereichs, der sich nicht schriftlich duferte, also des gro8-
ten Rezeptionsbereichs iiberhaupt: von den Schiilern und Studenten bis hin
zu den Lesern eines Feuilletons, zu einem Galeriebesucher oder einem Tou-
risten, der das Hagendenkmal in Worms betrachtet. Die Rezeption dieses
Bereichs soll am Schluf (Kap. 7) angedeutet werden mit Hilfe der Werbung,
die fiir ihn von den anderen Bereichen aus betrieben wurde, zugleich mit Hil-
fe der wichtigsten Rezeptionsstrukturen dieser Bereiche. Wie unvollkommen
und vage ein solches ziemlich undifferenziertes Bild gelingen muf, 148t sich
aus der Fiille der bekannten Differenzierungen in den schreibenden Berei-
chen nur ahnen. Doch diirfte es in den wichtigsten Elementen ein angemes-
senes sein.? Es kann ja nicht darauf ankommen, hier das Individuelle in den
Vordergrund zu riicken.

Bei den Bereichen ist untereinander mit Hierarchien, Kommunikation und
Riickkoppelung zu rechnen, so daf8 etwa das Bild, das die nichtschreibende
Schicht vom Nibelungenlied sich machte, auf den Journalisten oder
den Forscher auf der Universitit, die der Ausgangspunkt dieses Bildes ur-
spriinglich waren, zuriickwirkte. Die Rezeptionsgeschichte kommt hier zu
manchen ,komplexen, spezifischen Vermittlungsvorgingen zwischen Dich-
tung und Gesellschaft.** Sie wird dabei sinnvollerweise die soziologische
Trennung in Reflexion und Kontrolle der Gesellschaft beriicksichtigen,® d. h.

3 Man kdnnte erginzend versuchen, Wirkung auch mit Hilfe von Personen-

namen nachzugehen. Das scheint jedoch nicht unmittelbar erforderlich, weil es
hier nicht auf die Wirkung an sich, sondern auf das Bild ankommt, das ge-
wirkt hat. Zu wissen, da einer Siegfried hieff, auch zu wissen, daf die Be-
nennung direkt aufs N1 zuriickging und nicht etwa auf Wagners Ring,
auf eine sekundire oder spitere Rezeption des N1 also, und auch nicht auf
einen Verwandten des Namentrigers, das sagt noch nichts dariiber, was diese
Namengebung bewirken sollte.

4 G. Kaiser: Uberlegungen zu einem Studienplan Germanistik, Literatur-
wissenschaftlicher Teil [Fragen der Germanistik, Miinchen 1971, 38—65], 40.

5 R. A. Inglis: Das Verhiltnis von Literatur und Gesellschaft in objektiver
Betrachtung [jetzt: Wege der Literatursoziologe, hg. u. eingel. v. H. N. Fiigen,
Neuwied u. Berlin 1968, 163—176]. Zur Sozialpsychologie (siehe unten!): P. R.
Hofstitter : Einfilhrung in die Sozialpsychologie, Stuttgart 1963.
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sie wird die Quellen als Spiegel dessen, was in einer Gesellschaft moglich
war, sehen, zugleich die Versuche, mit Hilfe der Rezeptionsstrategien auf
die Gesellschaft einzuwirken. Die Rezeption der Nibelun gentugenden
ohne Nibelungen, die gesteigert wurde in den Zeiten nationaler Erhe-
bungen, konnte eine sozialpsychologisch orientierte Gesellschaftsanalyse
erhellend erginzen und differenzieren. Hier aus Mangel an Kompetenz be-
wuft grob zu zeichnen und auf den Soziologen weiterzuverweisen, scheint
mir nicht vermeidbar. Die Vielzahl der Aspekte, die die Rezeption aufzeigt,
von den soziologischen und pidagogischen bis zu den erkenntnistheoreti-
schen, die fachwissenschaftlichen — hier noch den Ausgang von der Altger-
manistik — nicht zu vergessen, kann nur mit dem Mut zur Liicke und der
Hoffnung auf verstehende Diskussion und Korrektur aufgezeigt werden.

Etwa um 1820 ergibt sich in der Rezeptionsgeschichte ein Einschnitt, der
eine Anderung der Darstellungsweise insofern erlaubt, als nun die (schrift-
lichen) Rezeptionsbereiche in den Vordergrund gestellt werden konnen. Ur-
spriinglich eine Einheit, erinnern wir nur an die Einheit von Kunst und Wis-
senschaft bei Bodmer — Journalismus gab es erst in den Anfingen, die
schulische Vermittlung stand nicht zur Diskussion —, wurden sie allmihlich
ausgebildet. Das Interesse der Journalisten und Pddagogen erwachte zur
Zeit der napoleonischen Kriege, nach der Schlacht bei Jena und Auerstidt
und dem Frieden von. Tilsit. Dazu kommt, da8 nach den beiden ersten Jahr-
zehnten des 19. Jahrhunderts im akademischen Bereich nur ein Modell, das
von Karl Lachmann, der Orientierungspunkt der Nibelungen-
forschung wurde. Das alles scheint mir einen methodischen Einschnitt nach
dem zweiten Kapitel zu rechtfertigen.®

Die Aufdeckung der Genese eines Rezeptionsmodells hilft, die Relevanz
einzelner Elemente oder Strukturen besser zu verstehen, sie verbindet, zu-
sammen mit der Darstellung der Wirkung bzw. Rezeption des Modells, die
Modelle und schafft erst die Méglichkeit einer sach- und personengerechten
Wertung. Der bloBe Vergleich einzelner Modelle miteinander, vergleichbar

¢ Auch J. Diéinninger macht um diese Zeit einen Einschnitt (Geschichte der
deutschen Philologie, Aufr. 1, 83—222, 122). Er geht dabei aus vom Erscheinen
des ersten Bandes der Deutschen Grammatik Jakob Grimms.
Ich mochte nicht wie er in ,, Herd er - Zeit“ und ,, G rimm - Zeit“ trennen,
weil es mir nicht auf den Ursprung der einzelnen Lehren ankommt, sondern
auf diejenigen Gelehrten, die tatsichlich gewirkt haben, und weilich Lach-
manns Einflu hoher einschitze. — Den G rim mschen Vornamen Jakob
habe ich in der Arbeit, sofern er nicht Zitat ist, mit k geschrieben, weil mir
erst spiter aufging, daf mich dabei offenbar die Deutschtiimler genasfiihrt hat-
ten. Thnen erschien das — richtige — ¢ wohl nicht deutsch genug.
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dem Vorgehen in Zeitstufen der streng synchronen Sprachwissenschaft, fithrt
leicht ins Spielerische, wenn niamlich nicht die geschichtliche Tatsichlichkeit,
die wirklichen Verbindungen gepriift, wenn unhistorische Relationen herge-
stellt werden. Die Genese eines Rezeptionsmodells fiihrt zu den Interessen
desjenigen, der es aufgestellt hat. Die Interessen zeigen die Absichten, die
jemanden dazu bringen, das Nibelungenlied — mit welcher Intensitdt
auch immer — zu rezipieren, es gar forschend zu erschliefen. Ein Interesse
an der ErschlieBung epischer Strukturen etwa, eines an der Erzeugung na-
tionaler Gefiihle oder eines, das sich auf die Urtiere in der Jagdszene des
Lieds bezieht, wird jeweils eine eigene Rezeptionsstrategie entwickeln. Die
Interessen bestimmen damit zugleich die Rezeption und setzen Vorentschei-
dungen, das zu Rezipierende soll in den vorhandenen Erfahrungshorizont
eingestellt, und es soll mit den vorhandenen Interessen in Einklang gebracht
werden. Ein angemessenes Verstindnis der Liedrezeption ist also nur er-
reichbar, wenn sie von der Forschungskonzeption des Gelehrten aus oder et-
wa von der allgemeinen didaktischen Absicht des Lehrers her begriffen wird.
So wird etwa JohannJakobBodmers Nibelun genrezeption nur
deutlich, wenn sie von seinem Interesse am Epischen aus verstanden wird,
und Johann August Zeunes Rezeption nur auf der Folie einer Ein-
bettung in die nationale Pidagogik Fichtes. Nach anderen Interessen ist
zu suchen, auch nach dem Grad, den die Interessen bei der Rezeption ein-
nahmen, und es ist zu fragen, wieweit der Rezipient vom rezipierten Objekt
sich bestimmen lieS. Bewuft — um mich in der historischen Tatsichlichkeit
und nicht in allgemeinen Gesetzen und Wertmafstiben zu bewegen — habe
ich mich in dieser Arbeit auf die genannten und ihnliche unmittelbare (sub-
jektive) Interessen beschrinkt, wohl wissend, daf sie Ausdruck umgreifen-
der gesellschaftlicher Interessen sind.2

Die Grundziige eines Rezeptionsvorgangs lieen — vereinfacht — sich
wie folgt beschreiben (ohne daff die Einordnung in ein allgemeines Kommu-
nikationsmodell versucht wiirde; das gehorte in eine explizite Rezeptions-
theorie) .7

%a Darauf ist jetzt ausfiihrlich eingegangen in H. Brackert, H. Christ,
H. Holzschuh (Hg.): Literatur in der Schule 1. Mittelalterliche Texte im
Unterricht, Miinchen 1973; und in J. J. Miiller (Hg.): Literaturwissenschaft
und Sozialwissenschaften 2. Germanistik und deutsche Nation 1806—1848. Zur
Konstitution biirgerlichen BewuStseins, Stuttgart 1974.

7 Es bedeuten: V = Vermittler; I = Interesse; O = Rezeptionsobjekt (N1);
R = Rezipient. Durchgezeichnete Pfeile meinen einen tatséchlichen, gestrichel-
te einen moglichen Vorgang. Riidkwirkungen sind nicht beriidksichtigt. Man
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V (Vermittler), sei es ein miindlicher oder schriftlicher (etwa ein Redner oder
ein Buch), hat aus einem Interesse I heraus das Nibelungenlied O re-
zipiert und hiélt es zur Weitervermittlung geeignet oder nicht.8 Er vermittelt
unter dem Interesse weiter, unter dem er rezipiert hat, oder unter einem
anderen, das er nach der Rezeption fiir geeigneter hilt oder an dem ihm
mehr liegt. Kommt es thm nicht auf das Lied selbst an, sondern auf ein In-
teresse, das er auch bei anderen wecken oder stirken mochte, etwa ein na-
tionales oder #sthetisches, so wird er die Vermittlung so gestalten, daff er
dieses in den Vordergrund bringt. Es ist bekannt, daf} die letzte Art der Ver-
mittlung der Regelfall war; ob bewuflt oder unbewuft, spielt dabei keine
grofie Rolle. V braucht selbstverstindlich nicht nur ein Interesse anzuspre-
chen — verwiesen sei nur auf Friedrich Heinrich von der Ha-
gen, der allen Altersstufen, vom Knaben bis zum Greis, das Lied inter-
essant machen wollte —, und V kann unter den Interessen Hierarchien set-
zen, etwa das nationale vors dsthetische oder paliozoologische stellen; in je
mehr Kreise er wirken méchte, desto mehr und allgemeinere Interessen wird
er in seiner Vermittlungsstrategie zur Sprache bringen.

Erst die Vermittlung ist in der Regel dem Historiker bekannt, sei sie als
Buch niedergeschrieben oder als Rede gehalten, nicht der Rezeptionsakt
selbst, der vielfiltige personliche Motive und Begleiterscheinungen haben
kann. Das geht bis zu den biedermeierlichen Attributen bei Hebbel “ein
schéner Maientag — ein halber Knabe noch — in einem Garten — auf einem
Tisch — ein altes Buch — Hollenzwang“;® bis zur nationalen Entriistung
v.d.Hagens: ,Unterdefen”, d. h. wihrend der franzdsischen Besetzung
Berlins 1807, ,.aber méchte einem Deutschen Gemiithe wohl nichts mehr
zum Trost und zur wahrhaften Erbauung vorgestellt werden kénnen, als der
unsterbliche alte Heldengesang, der hier aus langer Vergeflenheit lebendig

konnte deshalb auch auf die kleinen Pfeile verzichten und dafiir unter der Fi-
gur als Hauptrichtungsweiser einen nach rechts weisenden groflen Pfeil ein-
zeichnen.

8 Eine Rezeption ohne V ist selten, etwa beim Extremfall der Entdecker des N'1
um 1755, Doch schon bei B o d m e r ist zu beobachten, wie er durch vage An-
deutungen Obereits motiviert wird. Auerdem konnten nur Rezeptionen
(d. h. spitere Handschriften) entdeckt werden.

* F.Hebbel: Die Nibelungen. Ein deutsches Trauerspiel in drei Abteilungen
[Hebbels Werke. Hg. v. K. ZeiB8. Kritisch durchgesehene und erliuterte Aus-
gabe, Bd. 3, Leipzig u. Wien 0.J.], Widmung,

15



und verjiingt wieder hervorgeht“;*® bis zur Vergessenssuche angesichts der
Bomben des Zweiten Weltkriegs: ,,Und eben weil man andere Sorgen hat-
te, vergrub man sich in die Quellen des Nibelungenstoffs und Gottscheds
Streit mit den Schweizern®;® oder zum Bekenntnis Wilhelm Grimms,
dem die alten Epen ,eine freudige Trauer und einen Trost™'? vermittelten.
Solche Begleitumstinde einzeln herauszuarbeiten, mag fiir eine Forscher-
biographie wichtig sein, fiir die Konzeption einer Forschungsgeschichte
scheint mir das wenig einzubringen.

Die Rezeption von der schriftlichen Fixierung her ist leichter einer Verfil-
schung unterworfen als etwa die vom personlichen Gesprich her, weil, wenn
das persénliche Gegeniiber als sofortiges Korrektiv fehlt, der eigene Erfah-
rungshorizont stirker auf die Rezeption einwirkt und diese nur innerhalb
desselben stattfinden kann. Das machen etwa zahlreiche Rezensionen deut-
lich. Die Rezeption geht also nur unter Pridispositionen, namlich den ver-
mittelten Motivationen, die zum Rezeptionsakt fiihrten, und dem gesell-
schaftlich-politisch gepragten Erfahrungshorizont des rezipierenden Subjekts
vor sich. Im Erfahrungshorizont kann sich — bei einer Art Zweitrezeption —
itbrigens schon eine unbestimmte Vorstellung vom Lied, etwa vom Horen-
sagen oder einer friiheren nichtintensiven schulischen Rezeption her, befin-
den. Das ist der Regelfall fiir die Rezeption im akademischen Bereich. Die
Einordnung in den Erfahrungshorizont darf aber nicht nur in bezug auf
Subjektivitit gesehen werden, sie garantiert auch, daf, wenn das Lied auf ein
reflektierendes Subjekt trifft, neue Aspekte der TexterschlieBung moglich
werden konnen. Aus diesen Griinden miiSte es die erste Aufgabe der Rezep-
tion sein, sich iiber die Vorentscheidungen Klarheit zu verschaffen; im Rah-
men dieses Buches und der Kenntnisse seines Verfassers vorrangig iiber die
vermittelten Motivationen; d. h. allerdings nicht, da8 der politisch-gesell-
schaftliche Aspekt nicht in den Blick kdime, denn eine ihn ausschliefende Re-
zeption gab es nicht. Ein Riickgriff auf die Anfinge der Rezeption in der Zeit
der Aufklirung ist notwendig, weil die entscheidenden Rezeptionsmodelle
von dort ausgingen. Zur Zeit der napoleonischen Kriege wurden politisie-

1 F. H.v.d Hagen : Der Nibelungen Lied, hg., Berlin 1807, Vorwort.

11 P, Wapnewski: Germanist. Warum einer es wurde und wie. [Wie, war-
um und zu welchem Ende wurde ich Literaturhistoriker, Eine Sammlung von
Aufsitzen aus Anlaf des 70. Geburtstags von R. Minder, hg. v. 5. Unseld,
Frankfurt/M. 1972, 199—212], 207.

12 W. Grimm > Brentano, 2. 8. 1809 [R. Steig: Clemens Brentano und
die Briider Grimm, Stuttgart u. Berlin 1914, 56]. '
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rende Vermittlungsstrategien entwickelt, deren Struktur und Konsequenzen
fiir eine Zeit nicht ohne Interesse sein konnen, die das Politische wieder be-
wuflt in den Vordergrund zu riicken sich angeschickt hat. Vor allem wird ein
Vergleich mit der dlteren Zeit hier den Blick fiir das rechte Ma8 schirfen
koénnen. Vieles, das im Fach lange bekannt ist, muBlte deshalb — und um
des Zusammenhangs der Darstellung willen — nochmals gebracht werden.
Das komplexe Geflecht zwischen Erkenntnis. und Interesse soll fiir verschie-
dene Rezeptionsmodelle und -ansitze untersucht werden. Auf diese Weise
wird auch der Rezeptionsbegriff zum hermeneutischen Problem.

Der Begriff des Modells,’® das muf einschrinkend gesagt werden, wird
in der Arbeit oft nicht im strengen Sinne eines abgeschlossenen Modells ge-
braucht. Wegen seines heuristischen Werts schien es jedoch angebracht, ihn
zu verwenden. Von ithm aus ist es mdglich, Zentren der Rezeptionsgeschich-
te zu erkennen,* Rezeptionsstrukturen und relevante Elemente herauszu-
finden. Die dazu notwendige Abstraktion wurde in Kauf genommen. Die
Herausarbeitung von Modellen oder ihren Ansitzen erfordert, daf nicht der
Rezipient, wie es bei den bisherigen Darstellungen der Wissenschaftsge-
schichte etwa war, sondern seine Theorie im Mittelpunkt des Interesses
steht. Das fithrt mich nicht zur extremen Forderung, der Geschichtsschrei-
bung das ,,Individuum zu amputierent5, weil die Abhingigkeit der Theo-
rie von der Psychologie des Subjekts und von den Rivalititen oder Freund-
schaften beispielsweise im Wissenschaftsbetrieb nicht geleugnet werden

~ kann.

Der gewihlte Gegenstand war in einem Mafe beliebt, das es fast un-
moglich macht, die angegebene Konzeption der Rezeptionsgeschichte zu er-
fiillen. Sie wurde deshalb zeitlich und sachlich begrenzt. Die Rezeption, wie
sie wihrend des Ersten Weltkriegs stattfand, beendet die Arbeit. Das 148t
sich politisch und wissenschaftsgeschichtlich begriinden. Mit der wilhelmini-

13 Zuym Modellbegriff siehe jetzt: Funk-Kolleg Sprache. Eine Einfiihrung
in die moderne Linguistik. Band I, Frankfurt/M. 1973, Kap. I; und W.Popp:
Die Funktion von Modellen in der didaktischen Theorie [Unterrichtsforschung
und didaktische Theorie. Texte hg. v. G. Dohmen, F. Maurer u. W. Popp [Er-
ziehung in Wissenschaft und Praxis 11], Miinchen 1972, 49—60], 50.

© 14 Im Interesse einer durchschaubaren und konzentrierten Darstellung wurde in

Kauf genommen, daf die Rezeptionsmodelle einzelner Gelehrter geteilt wur-
den: Lachmann etwa wird in Kap. 3.1 und 3.2 besprochen.

15 R.Barthes :Literatur oder Geschichte [<Z, Literatur oder Geschichte, Frank-
furt/M. 1969, 11—35], 23,
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schen Ara endet das Zeitalter der Sekuritit,'8 die zwanziger Jahre bilden den
Ubergang zur Rezeption durch den Faschismus. Hier muf eine detaillierte und
differenzierte Quellenanalyse die Frage nach Kontinuitit oder Bruch in der
Rezeptionsgeschichte wie in der Geschichte iiberhaupt zu beantworten su-
chen. Das Problem scheint in der Quantitit zu liegen, in der Beantwortung
der Frage, warum plotzlich viele annahmen, was frither nur wenige glaub-
ten; die geistigen Wurzeln reichen ins 19. Jahrhundert zuriick. Das mag
schon zeigen, wie sinnvoll es ist, auch Quantitit vorzufithren. Der Verlauf
der Arbeit wird deutlich machen, da8 die Rezeption in weitem Mafle mit der
politischen Entwicklung in Deutschland zusammenhing und da deshalb die
politische Geschichte als Einschnitt genommen werden kann.'’ Sie hat au-
Berdem in den Ubertreibungen wihrend des Ersten Weltkriegs eine gewisse
geistige Riickkehr zur Rezeption der Befreiungskriege gebracht, die einen
Abschluf rechtfertigt. Die Kenntnis der politischen Geschichte muf in ihren
Grundziigen vorausgesetzt werden; zur Orientierung sei nur auf die uniiber-
troffene Darstellung von Franz Schnabel hingewiesen, die iiber die
politische Geschichte hinaus zur geistigen und sozialen fithrt.!® Die poli-
tisch bedingte Rezeption war eingebettet in den Nationalismus, von dem
als schwichere Form hier der Patriotismus, als stirkere der Chauvinismus

16 G, Luk 4cs: Reprisentative Lyrik der wilhelminischen Zeit [<C, Schriften
zur Literatursoziologie, Werkauswahl 1. Ausgew. u. eingel. v. P. Ludz, 4. Aufl.
Neuwied u. Berlin 1970, 469—475], 469.

17 Dije Untersuchung beschrinkt sich auf die vor dem Ersten Weltkrieg deutsch-

sprachigen Linder, weil eine Ausdehnung auf andere eine eingehende Be-
schreibung der dortigen Rezeption mit allen ihren Bedingungen erfordern
wiirde.

F. Schnabel : Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 8 Bde,,
Freiburg 1964—65. AuBerdem u. a.: W. Treue: Wirtschaftsgeschichte der
Neuzeit, 2 Bde., 3. Aufl. Stuttgart 1973. — H. B 6 h m e: Prolegomena zu einer
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahrhundert,
4. Aafl. Frankfurt/M. 1972. — J. Kuczyns ki : Die Bewegung der deutschen
Wirtschaft von 1800 bis 1946 [Wissen und Forschen], Berlin u. Leipzig o. J.
— H. Mo ttek : Wirtschaftsgeschichte Deutschlands. Ein Grundri8, Bd. 2,
Berlin (DDR) 1969. — L. Bergeron, F. Furet, R. Koselleck: Das
Zeitalter der europiischen Revolution, 1780—1848 [Fischer Weltgeschichte 26],
Frankfurt/M. 1969. — W. J. Mommsen : Das Zeitalter des Imperialismus
[ebd. 28], Frankfurt/M. 1969. —F. van der Ven: Sozialgeschichte der Ar-
beit, Bd. 3: 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 1972. — H. P lessner: Die
verspitete Nation, Uber die politische Verfiihrbarkeit biirgerlichen Geistes,
Stuttgart, Berlin, Koln u. Mainz 1966. — K. Schw abe: Wissenschaft und
Kriegsmoral. Die deutschen Hochschullehrer und die politischen Grundfragen
des Ersten Weltkrieges, Gottingen 1969.
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getrennt werden soll. Scharfe Grenzen zwischen ihnen werden nicht zu zie-
hen sein, doch ist eine Orientierung iiber die Struktur von Nationalismen
erforderlich.?® Der negative Beiwert, der dem Begriff Nationalismus und
seinen Verwandten heute anhaftet, ist bezeichnend fiir die geschichtliche Si-
tuation, in der wir uns befinden, aber er behindert ein objektives Verstand-
nis des Phinomens, und es wird deshalb hie und da, sofern es nicht aus dem
Kontext hervorgeht, angebracht sein, darauf hinzuweisen, ob der Begriff
neutral beschreibend oder pejorativ von uns verwendet wird. Das Bemii-
hen um Verstindnis, die Erkenntnis von subjektiver und objektiver Schuld,
fillt angesichts der Einbettung der Rezeption in die nationale Ideologie mit
allen ihren arroganten Auswiichsen und der Auswirkungen, die diese Ideo-
logie gebracht hat, besonders schwer und gelingt auch dem Verfasser wohl
keineswegs immer. Vor allem erstaunt, daf Vermittler und Rezipienten in
gutem Glauben und im Dienst einer guten, ja notwendigen Idee zu handeln
meinten und daB sie sich iiber diese Idee nicht die notige Klarheit und Refle-
xion verschafften, obwohl ihre durchaus vorhandenen Kritiker sie anboten.
Nicht die kritische Auseinandersetzung mit ihnen wurde gesucht, sondern
der Kampf mit Hilfe von Emotionen und Uberredung. Die Einbettung in den
Nationalismus bedeutet — nicht nur fiir die Nibelun genrezeption —
eine Einbettung in den Irrationalismus,?® der hier nur durch ein Zitat von ¢
KarlSimrock angedeutet werden soll: ,,Das ist“, meinte er zum Nibe- :
lungenlied und zu Walthervonder Vogelweide, ,Feld- und
Zeltpoesie, damit kann man Armeen aus der Erde stampfen, wenn es den
Verwiistern des Reichs, den gallischen Mordbrennern, der rémischen Anma-
Pung zu wehren gilt.“2

Wissenschaftsgeschichtlich 148t sich die Begrenzung rechtfertigen durch
die Etablierung des Rezeptionsmodells von Andreas Heusler, das die

1 E, Lemberg : Nationalismus, 2 Bde, Reinbek b. Hamburg 1964; Pro-
pheten des Nationalismus. Hg. v. K. Schwedhelm, Miinchen 1969 (dort be-
sonders das einleitende Referat von E. Rudolph: , ... iiber alles in der
Welt“. Anfinge und Weg des deutschen Nationalismus im 19. Jahrhundert).
— K. R. Minogue : Nationalismus, Miinchen 1970. — Ch. Graf von
Krockow: Nationalismus als deutsches Problem, Miinchen 1970. — N.
Harris: Die Ideologien in der Gesellschaft. Eine Untersuchung iiber Ent-
stehung, Wesen und Wirkung, Miinchen 1970.

20 G. Lukacs: Die Zerstsrung der Vernunft [<, Werke, Bd. 9}, Neuwied u.
Berlin 1962. Die in den Anmerkungen des Vorworts angegebene weiterfiih-
rende Literatur soll anregen, eine Kritik kann hier nicht geleistet werden.

21 K, Simrock: Walther von der Vogelweide. Hg., geordnet u. erldutert,
Bonn 1870, 1.
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Folgezeit bis in die Gegenwart hinein bestimmt hat. Seine Genese darzustel-*
len, war notwendig, weil es eine Folge der Modelle, die in der Nachfolge
KarlLachmanns entstanden, war; seine Wirkung wird nur angedeutet,
der Gang ins Detail fithrt zu den heutigen Rezeptionsmodellen, deren ge-
sellschaftliche und geschichtliche Bedingtheit, deren Wirkung in die verschie-
denen Rezeptionsbereiche Quelle fiir Quelle nachvollzogen werden miifite.

Die sachliche Begrenzung erfolgt vor allem in bezug auf die Konzentra-
tion auf das um 1200 entstandene Lied. Die skandinavische Sage, die in der
ilteren Edda, inderSnorraedda, iiberlieferte Dichtung, die Vol-
sungasaga, die Thidrekssaga, die Hvenische Chronik,
unddas Lied vom Hiirnen Seyfried wurden nur insoweit beachtet,
als sie auf die Rezeption des Nibelungenlieds einwirkten. Hier Grenzen zu
ziehen, war nicht immer leicht, denn ein grofler Teil der Rezipienten legte
selbst keinen Wert darauf und ,erginzte® oft genug das Lied durch die Sa-
ge.2? Das Nibelungenbild, das sich bei den weniger reflektierenden
Rezipienten bildete, erhielt seine Konturen zu einem guten Teil von dieser
Sage her, und selbst in den relevanten Rezeptionsmodellen finden sich In-
terpretationen des Lieds oder einzelner seiner Gestalten, die beide Uberliefe-
rungsstringe mischen. Auf eine Darstellung der Sagenrezeption kann aller-
dings um so leichter verzichtet werden, als Klaus von S ee? die dahinter
steckende Ideologie in knappen Strichen schon gezeichnet hat.

Die Konzentration auf die Rezeptionsmodelle des Nibelungenlieds
riickt die Rezeption der iibrigen alteren deutschen Literatur—auch derKlage
— und die kulturgeschichtliche Rezeption des Mittelalters iiberhaupt an den
Rand, ebenso diejenigen Arbeiten, die vom selben Interesse dominiert wer-
den, wie die Arbeiten zum Lied, sich mit diesem aber nicht befassen. So hat
etwa das philologische Interesse eines Karl Lachmann an der Text-
herstellung nicht nur zur Beschiftigung mit dem Nibelungenlied,

22 Zyr Sage s. W. B et z : Die deutsche Heldensage [Aufr. 3, 1871—1970]; ergin-
zend <, Die Altgermanische Religion [ebd., 1547—1646]. — Charakteristisch
fiir die geringe Achtung aufs Lied ist nicht zuletzt die Umtaufe Sivrits, wie ihn
der mittelhochdeutsche Text — auch noch die ersten Rezipienten der Aufkla-
rung — nannten, in Siegfried. Die Form Sivrit soll in dieser Arbeit dann ste-
hen, wenn vom Helden des Lieds die Rede ist; Siegfried dann, wenn der der
Sage gemeint ist oder der eines Rezipienten (etwa eines Dramatikers), oder
wenn eine Trennung zwischen Sage und Lied in der betreffenden Quelle nicht
moglich ist.

2 K. von See : Deutsche Germanen-Ideologie. Vom Humanismus bis zur Ge-
genwart, Frankfurt/M. 1970.
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sondern mit der antiken Literatur insgesamt, der griechischen, rémischen
und hebriischen gefiihrt. Solche Ausweitungen gehoren eher in eine Biogra-
phie oder in eine Geschichte des betreffenden Interesses.

Die Rezeption des Nibelungenlieds ist eng verbunden mit der
Entstehung und weiteren Geschichte der Germanistik. Ohne diese Rezep-
tion ist die Germanistik nicht vorstellbar, so daf Rezeptionsgeschichte in
grofem Mafle zu Wissenschaftsgeschichte wird. So meint z. B. auch Josef
Diinninger, daB sicham Nibelungenthema ,,der Weg, den Roman-
tik und deutsche Philologie miteinander gingen, am beispielhaftesten® auf-
zeichnen liee.2* Die Konzeption unserer Arbeit, die nach Rezeptionsberei-
chen trennt, ermdglicht es, die Kommunikation der Bereiche und mégliche
Hierarchien darzustellen und somit einflufireiche Strukturen der Gesellschaft
in den Blidk zu bekommen. Eine wissenschaftsgeschichtliche und -kritische
Durchleuchtung, ausgehend von einem im Gesamt dieser Wissenschaft ver-
hiltnismiBig kleinen Gegenstand — hier also der Nibelun gen rezeption
—, scheint heute besonders dringlich, da die Germanistik — zu Recht — ei-
nen neuen Standpunkt in der Gesellschaftswissenschaft sucht.? Wissen-
schaftskritik sollte, dies sei gegen viele ihrer Vertreter kritisch bemerkt, von
der Kenntnis der Wissenschaft und ihrer Geschichte ausgehen, nicht von oft
allzu groben ideologisch gezeichneten Linien, vor allem wenn sie sich so
stark auf die Geschichte beruft und gerade sie kritisiert; wenn sie z. B. das
Klischee von der Verhaftetheit in der Romantik tradiert, ohne die Wurzeln
in der wissenschaftsbezogenen Aufklirungsepoche und die einschneidende

# ] Dinninger, Geschichte, 143.

5 Ausgangspunkt fiir die Wissenschaftsgeschichte ist auch heute noch R. von
Raumer : Geschichte der Germanischen Philologie vorzugsweise in Deutsch-
land [Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere Zeit, Bd. 9], Miin-
chen 1870. Heute ist iiblich J. Diinninger, Geschichte. Einen Einblick in
die Geschichte der Universitidtsgermanistik gibt F. Tschirch: Vor- und
Friihgeschichte der Greifswalder Universititsgermanistik [Fs. z. 500-Jahrfeier
d. Univ. Greifswald, Bd. 2, Greifswald 1956, 136—199] (dort besonders S. 136—
142). Anregende Impressionen, die sich anhand von Biographien zu einer For-
schungsgeschichte verdichten, finden sich bei F. Neum ann : Studien zur Ge-
schichte der deutschen Philologie. Aus der Sicht eines alten Germanisten, Ber-
lin 1971. Den ideologiekritischen Aspekt, vorbereitet durch die bekannten
Sammelbinde Germanistik — eine deutsche Wissenschaft
und Ansichten einer kiinftigen Germanistik, nimmt ent-
schieden auf jetzt F. Gre £ : Germanistik und Politik. Kritische Beitrige zur
Geschichte einer nationalen Wissenschaft, Stuttgart-Bad Cannstatt 1971 (dort
weiterfithrende Literatur).
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Bestimmung durchs Biedermeier mit zu bedenken.? Wissenschaftsgeschichte
muf dabei das hermeneutische Problem mit einbeziehen, daf sie einen Aus-
gangspunkt in der Vergangenheit setzt und von ihm aus die Geschichte nach-
vollzieht, die durch vielfach gebrochene Rezeptionen schon auf sie gekom-
men ist und auf sie einwirkt.2? Der Ausgang von den Quellen ist gerade des-
halb unerliflich, bloRe Kontrast- oder Oppositionsinterpretationen werden
eher vermeidbar: etwa Dbeziiglich der ideologischen Position Jakob
Grimms, die durch die nationalisierende Rezeption Konrad Bur-
dachs und die sich anschlieBende existentialistische Klaus Zieglers?
zu uns gekommen ist. Ein jiingerer Autor wird hier, weil er nur iiber die
Quellen an die Geschichte herankommt, anders urteilen als einer, der sie
selbst erlebt oder gar mitgestaltet hat.

Die gegenwirtigen Reflexionen iiber die Wissenschaftsgeschichte ~ die
neu zu schreiben sich nach Limmert wieder Iohnt?®— und im engeren
iiber die Rezeption des Nibelungenlieds wire nicht denkbar ohne
den erkenntnistheoretischen und ideologiekritischen Streit der Philosophen
und Soziologen, der vor unseren Augen ausgefochten wird. Dies zu nennen,
heift die historische Situation des Rezipienten andeuten, aus der er sich
nicht, auch nicht durch eine noch so grofe Hingabe an die Sache herauska-
tapultieren kann. Mich in den Streit einzumischen, bin ich nicht kompetent;
es scheint mir auch nicht forderlich und fiir den Gegenstand nicht unmittel-
bar erhellend. Die historische Situation scheint mir eine Priifung der zu-
nachst stiirmisch vorgenommenen ideologiekritischen Analysen zu erfor-

2 Zum EinfluB der Aufklirung schon F. Schult z : Die Entwidklung der Litera-
turwissenschaft von Herder bis Wilhelm Scherer [Philosophie der Literatur-
wissenschaft. Hg. v. E. Ermatinger, Berlin 1930, 1—42], 16f. Siehe auch H.
M ay er : Literaturwissenschaft in Deutschland [Das Fischer Lexikon. Literatur
2,1. Hg. v. Wolf-Hartmut Friedrich u. Walter Killy, Frankfurt/M. 1965, 317—
333], 317f.

27 Vgl. F.Schultz, Entwicklung, 3f.: ,Und eine Grundvoraussetzung ist die
Uberzeugung, dap die Geschichte der Wissenschaft die Wissenschaft selber ist.”
Wegen des Begriffs Rezeption, der hier unbewuft zum Problem wird, sei ver-
wiesen auf ebd., 5.9. Herders EinfluB auf die moderne Literaturwissen-
schaft, heift es da, ,eine mittelbare Einwirkung, insofern die Rezeption und
Verarbeitung seiner in alle Kandle der Geisteswissenschaften gedrungenen
Gedanken der methodischen Ausbildung der Literaturwissenschaft vorauslie-
liegen — ist ebensowenig auf einige runde Formeln wie auf ein folgerechtes
Gedankensystem zu bringen.*

28 Siehe Kap. 2.1.2!

2 E, Limmert: Brief an Robert Minder [Wie, warum und zu welchem Ende
wurde ich Literaturhistoriker? ..., s. Anm. 11, 152—163], 160.
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dern im Sinne einer Differenzierung von Pauschalurteilen iiber die Vergan-
genheit und eines intensiveren Bemithens um Verstindnis. Ob es immer ge-
lingt, muB dahingestellt bleiben. Schwer ist es auch deshalb, weil die Kon-
taktwissenschaften noch zu wenig differenzierte Begriffe anbieten, Das gilt
gerade fiir Begriffe wie national oder patriotisch, die noch viele ungeklirte
Implikationen enthalten: etwa wenn bei ihnen zu fragen ist, inwieweit sie
Kosmopolitismus einschlieBen. Ein unproblematisierter Gebrauch solcher
Begriffe, die zu viele Konnotationen einschlieBen, die in Umgangssprache
und Wissenschaft gleich unbedenklich verwendet werden, fiihrt notwendig
zur Annahme der Kontinuitdt der nationalen Ideologie,3® die kaum noch an
dem Maf ihrer Aggressivitit, Simplizitit, Vulgaritit oder kosmopolitischen
Einbettung gemessen wird. ’

Philosophische Auseinandersetzungen haben die Nibelun ge nrezep-
tion immer begleitet: von B o d m e r s Epentheorie, die vom aufklirerischen
Bemiihen, ratio zu demonstrieren, ausging, iiber Fichtes pidagogische
Theorie, mit der Wilhelm Schlegel seine Idee, das Lied neben der Bi-
bel zum Hauptbuch der Eziechung zu machen, verkniipfte, bis hin zu Heus -
lers Rezeptionsmodell, das auf Nietzsche in der Kontrastierung
von Apollinischem und Dionysischem zuriickgeht, und zu den ideologiekriti-
schen Ansitzen von Helmut Brackert, die fiir die vorliegende Arbeit
viele Anregungen und Anstéfe gegeben haben und die unmittelbar von der
sFrankfurter Schule® herkommen.3! Bei aller Notwendigkeit einer ideologie-
kritischen Durchleuchtung der Rezeptionsgeschichte sollte jedoch nicht ver-
gessen werden, wie eng sachbezogene Forschung und Ideologie miteinander
zusammenhingen, sei es die vordergriindige und aufgepfropfte Ideoclogie,
der ,ideologische Schaum®, von dem Hugo Kuhn einmal sprach,® sei es
die hintergriindige, deren sich eine Zeit kaum selbst bewufit wird. Gerade
deshalb muf} die Seite der Sachbezogenheit und Sachkritik mit in die Ge-
schichte einbezogen werden, und erst sie kann iiberhaupt zeigen, welche

% Diese Haltung scheint vereinzelt durch bei H. Brackert : Das Nibelungen-
lied, 1. Teil. Mittelhochdeutscher Text und Ubertragung. Hg. u. iibersetzt,
Frankfurt/M. 1970, 254f.

3 H Brackert: Nibelungenlied und Nationalgedanke. Zur Geschichte einer
deutschen Ideologie [Mediaevalia litteraria. Fs. f. Helmut de Boor zum 80.
Geburtstag. Hg. v. U. Hennig u. H. Kolb, Miinchen 1971, 343—364]. Fiir die
Zusendung des Manuskripts danke ich dem Autor.

2 Hugo Kuhn : Walther von der Vogelweide und seine ,deutsche’ Rezeption
[<C, Text und Theorie. Kleine Schriften Bd. 2, Stuttgart 1969, 332—343 u, 375—
378], 376.
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Rolle diese oder jene Art der Ideologie tatséchlich gespielt hat.?* Eine Rezep-
tionsgeschichte, wie wir sie skizziert haben, die den Rezeptionsbegriff histo-
risch-induktiv angeht, wird in ihrer Umfassendheit eher eine Rezeptionstheo-
rie stiitzen konnen als eine einseitige, nur an wenigen Linien interessierte.
Man wird hier Hans Mayer zustimmen konnen, der ,die Abkehr...
von einer Entwicklung, die sich im Jahre 1933 in all ihren Kausalititen de-
monstriert hatte,“ erst dann als weithin sichtbar vollzogen sieht, ,, wenn es
gelingt, den Gesellschafts- und Wissenschaftsprozef selbst, der dahin ge-
fithrt hatte, ,radikal’, nimlich in seiner gesamten Verwurzelung, darzustel-
len.“3% Dazu soll hier einiges beigebracht werden.

Die nationale Ideologie, schon dsthetisch orientierte Emotionen als pri-
disponierende Bereitschaft fiir eine solche, zu entlarven, wie sie die Nibe-
lungenrezeption beherrschte und wie sie tendenzitse Interpretationen
hervorbrachte, ist nicht allzu schwierig. Die nationale Ideologie selbst liefe
sich auBerdem wohl auch besser an anderen Phinomenen aufzeigen. Auf sie
selbst kommt es also weniger an. Doch ihre tatsichliche Rolle in der Rezep-
tion war differenziert und abgestuft, selbst im einzelnen Forscher, der in
einer 5ffentlichen Rede nationale Emphase zur Schau tragen und in einer
Arbeit zum Nibelungenlied niichtern bis zur Kilte sein konnte; und
selbst ein Vor- oder Nachwort zu einem Werk konnte durch seine Politizitat
abstechen vom Hauptteil.3% Die Dominanz des Politischen kann nicht, wie
es heute gerne geschieht, unreflektiert vorausgesetzt werden. Das kime dem
Genese-Denken des 19. Jahrhunderts und dem Wunsch, alles aus einem
Ursprung zuriickzufiihren, nahe. Selbst wenn beispielsweise das politische
das isthetische Interesse dominiert, wie etwa bei Wilhelm Scherer,
kann, wie bei ihm, das dsthetische einen Eigenwert haben. Es kommt zu-
nichst darauf an, das Verhiltnis der verschiedenen Interessen zueinander
zum Problem zu machen und nicht einfach die Abhingigkeit vom Politischen
zu suchen.

Um dem Rezeptionsobjekt gerecht zu werden, wird es nach allen Seiten

38 Dagegen betont M. Maren-Grisebach : Methoden der Literaturwis-
senschaft, Bern u. Miinchen 1970, 6, da8 ,der Notwendigkeit in unserer histo-
rischen Lage nach® der Vorrang bei der Ideologiekritik zu liegen habe.

3¢ H Mayer, Literaturwissenschaft, 332f.

35 Giehe auch: M. Behland : Nationale und nationalistische Tendenzen in Vor-
reden zu wissenschaftlichen Werken. Einleitendes Referat zur Arbeitsgemein-
schaft von Heinrich M. Heinrichs [Nationalismus in Germanistik und Dich-
tung. Dokumentation des Germanistentages in Miinchen vom 17.—22. Okto-
ber 1966. Hg. v. B. von Wiese u. R. Heu8, Berlin 1967, 334—346].
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hin, die es frei gibt, zu erschliefen sein, und der Wert einer Auflerung be-
mift sich daran, wie weit sie zur ErschlieBung beitriigt. Das Interesse am
Text, das im Mittelpunkt stehen mu§, wird vor allem die Auferungen hoch
pewerten, die sich mit seiner Struktur befassen, weil sie zur objektiven Ana-
lyse fithren konnen. Wenn ein Text nicht im Dienst ,,hoherer* Interessen
oder Pridispositionen erschlossen wird, dann kann er, ohne tendenzi6s aus-
genutzt zu werden, dazu dienen, andere Interessen zu unterstiitzen oder
seine Nutzlosigkeit fiir sie zu zeigen. Das Interesse am Lied und an der Ge-
schichte — an der Geschichte besonders die Wechselwirkung von Ideologie
und Sachbezogenheit — schienen mir wichtig genug, den Aufwand zu recht-
fertigen, mit dem hier Rezeptionsgeschichte betrieben wird.%

Die Arbeit ist eine stark gekiirzte — und deshalb stark umgearbeitete —
Fassung meiner im Friihjahr 1972 vom Fachbereich Germanistik und Philo-
sophie I der Justus Liebig-Universitit GieSen angenommenen Habilitations-
schrift. Folgenden Damen und Herren bin ich wegen kritischer Lektiire zu
besonderem Dank verpflichtet: Dieter Arendt, Heinz Engels,
XenjavonErtzdorff,InaMaria Greverus, ClemensHe-
selhaus, Peter Probst; Dank schulde ich auch dem Herausgeber der
MiinchenerBeitrige, WernerBetz, und den zahlreichen Biblio-
theken, die mich beliefert, und den ,kleineren® Helfern, die mir die Arbeit
erleichtert haben.3?

3 Eine eigene Analyse des Textes konnte im Rahmen dieser Arbeit nicht gelei-
stet werden, nicht zuletzt deshalb, weil die Reflexion auf die Rezeption als
notwendige Bedingung einer geschichtsbewuBten Analyse gesehen wird (siehe
Kap. 7!). Erste Ansitze in O. Ehrismann : Siefrids Ankunft in Worms.
Zur Bedeutung der 3. Aventiure des Nibelungenlieds [Fs. K. Bischoff], ersch.
demn.

37 Aus technischen und finanziellen Griinden konnten nach dem Abschluff der
Kiirzung nicht mehr die Anderungen vorgenommen werden, die mir heute
(Sommer 1974) notwendig scheinen: stilistische, sachliche und technische.
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1. DIE ZEIT DER AUFKLARUNG: EPENTHEORIE UND
PATRIOTISMUS

Auf die Umstinde der Entdeckung des Nibelungenlieds braucht hier
nicht niher eingegangen zu werden, zumal WernerSchréder vor kur-
zem noch einmal darauf hingewiesen hat.! Sie waren fiir die entstehenden
Rezeptionsmodelle nicht von Bedeutung. Vielmehr kommt es darauf an zu
zeigen, wie die Rezeption des Lieds vom Interesse am Epischen abhing, wie
Johann Jakob Bodmer und der Kreis um ihn, namentlich Johann
JakobBreitinger, das Epos unter dem Blickwinkel einer Einordnung
in die vorhandene Epentheorie rezipierten. Sie aufnehmend und verflachend,
brachten die {iber die ehemaligen Schweizer Christoph Heinrich
Miiller (Myller) und Johannes (von) Miiller mit dem Bod-
m e r kreis verbundenen Gelehrten in Norddeutschland ein Interesse am Al-
tertiimlichen hinzu, d. h. am Merkwiirdigen und am Sammeln, und eine
noch verhiltnismiBig schwach ausgebildete patriotische Begeisterung. J o -
hannes von Miiller strebte dariiber hinaus eine Neuwertung des Hi-
storischen an, vertiefte also das Interesse am Altertiimlichen in Richtung auf
ein historisches Verstindnis, ganz im Sinne Herders, dessen ein knap-
pes Jahrzehnt zuvor erschienene Abhandlung ,Auch eine Philosophie der
Geschichte zur Bildung der Menschheit“ das neue historische Denken be-
griindete. Bod mer und die beiden Miiller schufen im Ansatz drei Mo-
delle, von denen zunichst vor allem das B o d me rsche mit seinem Inter-
esse am Epischen, im weiteren an der Poetologie vorbildlich wurde. Das der
Norddeutschen war typischer aufklirerisch, und es wird zu beobachten sein,
wie die strengen Aufklirer den Riickgriff ins Mittelalter aufnahmen. In der
Auseinandersetzung mit ihnen vollzog sich die Wirkung der Bodmer-
schen Nibelun genrezeption.

1 W, Schréder: Der Nibelunge Liet und Diu Klage. Die Donaueschinger
Handschrift 63 [Lalberg 174]. Mit einem forschungsgeschichtlichen Beitrag zu
ihrer Bedeutung fiir Uberlieferung und Textgeschichte des Epos hg. [Deut-
sche Texte in Handschriften 3], Kéln u. Wien 1969.
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1. 1. Interesse am Epischen: Johann Jakob Bodmer

]J.Criiger: Joh. Christoph Gottsched und die Schweizer J.J. Bodmer und J.J. Brei-
tinger [DNL 42], Berlin, Stuttgart o. J. [1883], XCILff. - <, Der Entdecker der Ni-
pelungen, Frankfurt/M. 1883. Criiger weist u. a. nach, dafl nicht Bodmer
oder der Hohenemser Oberamtmann W o cher, wie man bisher geglaubt hatte,
das N1 (in der Hs. C) entdeckten, sondern der Lindauer Arzt Jakob Her-
mann Obereit. Die Untersuchung griindet im wesentlichen auf Bodmers
Nachlag, die Ergebnisse sind im ganzen nicht anfechtbar (s. auch W. Wi I-
manns [Deutsche Literaturzeitung 20, Berlin u. Leipzig 1884, 48]; J. Bae ch-
told [AfdA 10, 1884, 288 £.]). Ohne Wert ist O. F. Gensichen: Der Ent-
decker des Nibelungenliedes [Der Sammler. Beibl. d. Augsburger Abendzeitung
Nr. 13, Augsburg 1903, 2—4]. — J. K& rn e r : Nibelungenforschungen der deut-
schen Romantik [Untersuchungen zur neueren Sprach- und Literaturgeschichte
NF 91, Leipzig 1911 (ND Darmstadt 1968), 1—10. — F. Panzer: Das Nibelun-
genlied. Entstehung und Gestalt, Stuttgart u. Kéln 1955, 19—24, — W.Schro-
der, Nibelunge Liet, X—XVIL. — H. En g el s : Das Nibelungenlied und die Kla-
ge. Handschrift C der F. F. Hofbibliothek Donaueschingen. Kommentar, Stuttgart
1968, 15—48.

Die Literaturkritiker Bodmer und Breitinger rezipierten das Nibe-
Jungenlied nicht aus einem historischen, antiquarischen oder nationalen
Interesse heraus, sondern im Hinblick auf ihre Epentheorie. Das zeigen im-
mer wieder ihre Diskussionen um den Wert des Nibelungenlieds und
die Frage, wie es vermittelt werden sollte. Eine Rezeptionsgeschichte des

Parzival miite gleichfalls von dieser Poetik ausgehen.! Die Rezeption

der mittelalterlichen deutschen Epen fand zur selben Zeit statt, zu der das

Tnteresse am Hom er neu erwachte, das die beiden Schweizer ebenso im
Blick auf ihre Epentheorie forderten. Daraus erkliren sich die zahlreichen

Vergleiche zwischen I1lias und dem Nibelungenlied. Wenig spi-
ter erreichte die Auseinandersetzung mit Klopstock, dessen Bardenge-
singe eine fiktive germanische Vorzeit verherrlichten, ihren Hohepunkt.
Hier glaubten die Schweizer auf die wirklich Uberliéferte deutsche Dichtung

hinweisen zu miissen.?

1 P.Merker:J.]. Bodmers Parzivalbearbeitung [Vom Werden des deutschen
Geistes. Fg. Gustav Ehrismann, Berlin u. Leipzig 1925, 196—219], 203f.

% Siche vor allem Bodmers Spotigedicht von 1780, wo es u. a. heilt: ,,Klop-
stock auch dul du hubest die Hand nicht auf, vom Verderben Volkern zu rei-
ten...* (in: J. Criiger: Die erste Gesammtausgabe der Nibelungen, Frank-
furt/M. 1884, 123£.).
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Im Streit mit der zeitgendssischen dogmatischen Regelpoetik, einem Streit
um logische oder asthetische Wahrheit, spielte der Begriff des Wunderba-
ren eine zentrale Rolle.? Den Urgrund aller poetischen Schonheit sahen die
Schweizer in dem Neuen, und das Wunderbare, nicht mehr wie das Neue
vom Wahrscheinlichen beherrscht, wiirde als die hochste und uBerste Stufe
des Neuen, also als das wichtigste Element aller Poesie charakterisiert.? ,Es

verkleidet“, hiel es, ,,die Wahrheit in eine ganiz fremggwajig; é}g(ﬂchsicﬁt?g\?

¢, sie den achtlosen Menschen desto beliebter und angenehmer zu ma-
ien.*s Mit aufklirerischer Umstindlichkeit wurde es als das beschrieben,
,,was von einem andern widerwiirtigen [entgegengesetzten] Bildnif oder vor
wahr angenommenen Satze ausgeschlossen wird; was uns, dem ersten An-
scheine nach, unsren gewdhnlichen Begriffen von dem Wesen der Dinge,
von den Kriiften, Gesetzen und dem Laufe der Natur, und allen vormahls
erkannten Wahrheiten in dem Licht zu stehen, und dieselben zu bestreiten
diincket.“® Das Wunderbare lebte also in der Spannung zwischen dem Wah-
ren und dem Falschen, zwar auf der Seite des Falschen, aber dem Wahren

so zustrebend, daB es im Moglichen griindete und keine Liige war. Es sei,

fihrt Ernst Busch erklirend aus, ,nicht Wunder Gottes, wie es die Of-
fenbarungsreligion verstand, sondern ... Nachahmung der méglichen Wel-
ten kraft schépferischer Phantasie. Es ist also mehr eine dsthetische als eine
religiose Gréfle.“7 Als Ungewdhnliches erweckte es die Aufmerksamkeit.
Ein Dichter durfte das Wunderbare jedoch nicht im Uberma8 verwenden,
“und er muBte es in seiner Dichtung wahrscheinlich machen. So konnte es,

in die Grenzen des Wahrscheinlichen eingeschlossen,8 als ein ,,vermum-
metes Wahrscheinliches*® bestimmt werden. Das war die Asthetik schon

o

Siehe auch E. Busch : Klopstocks Messias und die poetische Theorie von
Bodmer und Breitinger [GRM 29, 1941, 92—106]. Dort wird die Theorie in ih-
ren geistesgeschichtlichen Zusammenhang gestellt.

Zum folgenden: J. J.Breitinger : Von dem Wunderbaren und dem Wahr-
scheinlichen [<C, Kritische Dichtkunst. Der sechBte Abschnitt [jetzt Criiger,
Schweizer, 156—179]] (urspriinglich 1740).

Ebd,, 157. Die Quellen werden in der gesamten Arbeit in der originalen Lau-
tung wiedergegeben, auf (!) wird deshalb fast ganz verzichtet. Statt ss steht f,
wenn es einem £ der Gegenwartsschreibung entspricht.

8 Fbd., 158.

7 E. Bus ch, Klopstocks Messias, 103.

J.Schillemeit : Poetik [Das Fischer Lexikon. Literatur 2,2. Hg. v. W.-H.
Friedrich u. W, Killy, Frankfurt/M. 1965, 422—442], 437.
?J.].Breitinger, Von dem Wunderbaren, 159,

-

]
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28

der von der Epoche geforderten Rationalitit schuldig; der Zeit lag Gott-
scheds Ansicht, da das Wunderbare immer in den Schranken der Natur
blelben miisse,® ohnehin niher. "DaR die Poesie eine Nachahmung der Na-
s sei, dieses Gemeingut der Poetiken tasteten auch die Schweizer nicht an,
sie versuchten nur, dem Wunderbaren dort einen moglichen Platz zu ge-
pen. Die Dichtung, die ,eine Art der Schépfung® sei, miisse, so meinte Brei -
tinger, ,ihre Wahrscheinlichkeit entweder in der Ubereinstimmung mit
den gegenwurtlger Zeit eingefithrten Gesetzen und dem Laufe der Natur
griinden, oder in den Kriften der Natur, welche sie bey andern Absichten
nach unsern Begriffen hitte ausiiben kdnnen.“1*

Als der hypochondrische Lindauer Arzt JakobHermann Obereit

dem verehrten Kenner der #lteren deutschen Poesie das Nibelungen-
lied schmadckhaft machen wollte, versuchte er es in eben jene Theorie vom
Waunderbaren und in das Interesse am Homer einzufiigen, oberflichlich
un?fphrasenhaft fre1hch denn er hatte den Texthtr {iberflogen: ,Man halte
die alten poetischen Griechen und Schwaben gegen unsere Dichter vom neu-
en brittischen und klopstokischen Geschmack, was erblikt man? Einen Un-
terschied wie zwischen Natur und Kunst.“12 Noch skeptisch, doch schon mit
dem Wunsch einer Einordnung in die Epentheorie, ging Bodmer auf eine
solche Anregung ein und beschrieb den Inhalt des kaum gelesenen Epos als

seine Art von Ilias; und wenigstens etwas, so die Grundlage einer llias, in

szch enthalt “13 o voreingenommen, las er genauer, und im Hinblick auf die
Dosierung g des Wunderbaren im Epos schilte er den mit dem Pdchlarner

Aufenthalt beginnenden SchluBteil heraus, der ,fir sich allein ein ziemlich
regelmifliges Werk® ausmache, ,selbst in Absicht auf den Plan und die Ein-
vichtung.“14 Alé Fabel wurde ,,der zu sehr gerochene Sivrit® formuliert, ihn-
lich hatte Ch. Batteux als Fabel der I1lias ,den zu sehr gerochenen

1] Criiger, Schweizer, XLI; s. auch F. Martini:
279}, 239.

1] ].Breitinger, Von dem Wunderbaren, 161f.

2] H Obereit>Bodmer, 19. 7. 1755 [Criiger, Entdedker, 32f.].

18] J.Bodmer>Zellweger, 24. 8. 1755 [Criiger, Gesammtausgabe, 21£.].
Dazu Oberreit>Bodmer, 13. 9, 1755 [Criiger, Entdecker, 37].

# 7 J. Bodmer: (OT), [EN 13, 1756, 93]; dhnlich <C, Chriemhilden Rache,
und Die Klage, zwey Heldengedichte Aus dem schwaebischen Zeitpuncte. Samt
Fragmenten aus dem Gedichte von den Nibelungen und aus dem Josaphat.
Darzu koemmt ein Glossarium, Ziirich 1757, V; auch: J. J. Breitinger:
Von einigen Fehlern in dem alten Heldengedlchte von der Rache [FN 14, 1757,
190—192], 192,

Poetik [Aufr. 1, 223—
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Achilles bezeichnet.’® Bodmer brachte wegen seines spezifischen Inter-

_ esses nur den Schlufteil zum Drudk, sah im Vorangegangenen zu viel Wun-
derbares!® und glaubte nicht, da dieses ,jemals werde ganz gedrukt wer-

den.“17 Es sei ,)in der That fiir den Ruhm des schwibischen Zeitpunktes am
besten gesorget, wenn man nicht alles, was noch in dem Staube verborgen
liget, an den Tag hervorziehet, sondern in dem, was man uns giebt, eine
reife und einsichtsvolle Wahl beobachtet. Das Ausnehmende in dieser alten
Literatur ist eben nicht im Uberflusse iibrig.“1® Deutlicher konnte die Wer-
tung von der eigenen Asthetik aus kaum vorgebracht werden: nicht objek-
tive historische Vermittlung war das Ziel, sondern eine Anpassung an den
zeitgenossischen Geschmack. Paul Merkers Ansicht ist abzulehnen, da8
man in Leipzig — gemeint war Gottsched — die ,altdeutschen Dichter
vom Standpunkte des Kritikers und Grammatikers aus®, in Ziirich sie ,,mit
nachfiihlendem Verstindnis“ zu erfassen versucht habe.?® Auch Panzers
Wiirdigung im Hinblick auf eine historische Relevanz trifft nicht, wenn er
Bodmers ,Pionierarbeit“ bewundert und meint, sie habe der Nation ge-
holfen, ,,die abgerissene Verbindung mit ihrer eigenen Vergangenheit wie-
der herzustellen.“2® Denn weder hat sich die Nation viel darum gekiimmert,
noch war fiir B o dm e r der politische oder historische Aspekt anregend. Die
Asthetik duldete fiir die Schweizer sogar eine Zerstlickelung iiberlieferter
Dichtung, hier mit einem fast vertraulichen Hinweis auf Homers Ar-
beitsweise,2! und man nahm nur das der Asthetik Angemessene auf. Die
einleitenden Verse zum Schlufteil, den B o d m e r ,,Die Rache“ nannte, wur-
den in einem nachempfundenen Mittelhochdeutsch hinzugedichtet, um eini-
germafen einen Anfang zu bekommen.?? Die erste Strophe des alten Epos,
die — in vielleicht zu manirierter Kunst — alle Handlungsstringe in sich ver-

15 . J.Breitinger: Von der Rache, einem alten Heldengedichte. Fortsetzung
[EN 14, 1757, 83—85], 83.

1] J.Bodmer, (OT), 93; <<, Rache, V und VIL

17 . ], Bodmer, Rache, X. Vom vorderen Teil druckte er nur einige bemer-
kenswerte Stellen, s. Materialband!

18 [ I.Bodmer, ebd.

1 P, Merker, Parzivalbearbeitung, 196.

2 T, Panzer, Nibelungenlied, 24.

2t ], ], Bodmer, Rache, VI. Homer habe die Entfithrung der Helena, die
Aufopferung der Iphigenie ,und alle Begegnisse der zehn Jahre, die vor dem
Zwiste zwischen Adhilles und Agamemnon vorhergegangen sind, weggelas-
sen.”

22 J J. Bodmer, ebd, 62 und Materialband.
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einigt, tat man als nichtssagend ab® und zeigte deutlich das geringe Inter-
esse an der iiberlieferten Form.

Uber den verbleibenden Schlufiteil, der noch heute, vor allem wegen
seiner Szenenregie, grofle Faszination ausstrahlt,®* war Bodmer voll Lob.
Es blieb allerdings immer im Rahmen seiner Asthetik. Er rithmte die Phan-

tasie des Dichters,® fiir die er mehr Verstindnis aufbringen konnte als die

’/_——’__. . . . . . .
norddeutschen Kritiker,%® man miisse ,,bey ihm nicht mehr suchen als die ein-

faltigste Natur_durch starke und bejueme_[angemessene] Bilder_ausge-
driicker. %% Einfalt meint hier Schlichtheit und Natiirlichkeit, denn ,,Schmuck,
Witz, Wendungen® seien ,das wenigste, warum (1) der Poet sich bekiim-
mert hat.“?® Das Kriterium der Naivitit® iibernahmen spiter die romanti-
schen Asthetiker und vertieften es ins Religiose. Breitinger erginzte
Bodmers Aussagen iiber die Schlichtheit und brachte das fiir die Epoche
bedeutsame Moralische in die Interpretation ein. Die R a ch e sei ein ,,mora-
lisches Werk, welches die guten und die schlimmen Wiirkungen verschiede-
ner Charakter und Meynungen vorstellig machet.“30 Als Dichter wurde mit
schwankender Wahrscheinlichkeit Konrad von Wiirzburg angenom-
men, ausgehend vom Namen Konrad der Klage .3 Man orientierte sich

%], J.Bodmer,ebd, IV.

24 Siche etwa Hugo Kuhn: Die Klassik des Rittertums in der Stauferzeit
1170—1230 [Annalen der deutschen Literatur, hg. v. Heinz Otto Burger, 2.
Aufl. Stuttgart 1971, 991771, 156f.

% J.J.Bodmer, (OT), 93; auch <: Die Rache der Schwester [Calliope von
Bodmern, zweyter Band, Ziirich 1767, 307—372 [auch in: Criiger, Schweizer,
186—229]1, 309; <, Das verschmihte Gedicht Chriemhilden Rache [in: Crii-
ger, Gesammtausgabe, 122—124], 123f.

% Giche J. Criiger, Schweizer, XLI!

¥ ] J.Bodmer, (OT), 93.

8 Ebd.

2% Siehe J. J.Bod mer, Rache, VII u. Kap. 2 (Einfithrung).

% J.].Breitinger : Von der Rache, einem alten Heldengedichte [FN 14, 1757,
74~76], 75.

3% ] ].Bodmer, (OT), 94; <, Fortsetzung des Artikels Numm. XXXVIIL, von
den Fabeln aus den Zeiten der Minneginger [FN 13, 1756, 381—383], 381 (si-
cher); <<, Rache, IX (wohl unwahrscheinlich); Breitinger, Fehler, 192
(schreibt nur vom Meister Cuonrat, wie er in der Klage genannt ist); Bod-
mer : MuthmaBungen von der Person des Dichters der Chriemhilde [Quar-
talschrift fiir Altere Literatur und Neuere Lectiire 2, 1. Quartal, 1. Heft, Leip-
zig 1784, 85—90] (wahrscheinlich); Bodmer > Schinz, August 1780
[Criiger, Gesammtausgabe, 56} (unwahrscheinlich).
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am Dichterbegriff der eigenen Zeit, am ,Hervorbringen aus der Fiille der
schopferischen Seele in die Anschaulichkeit der Sprache.“3?

Im Nibelungenlied lag nach Bodmer etwas qanziehendes .. .,
eine grofe Klarheit und Einfalt.* Mit hnlichen Worten bewunderte we-
nig spiter Winckelmann die Kunst der Griechen.3 Der Dichter nehme

. uns, so meinte B o d m e r weiter, wie Homer ,allein mit seiner Handlung®

et e«

ein und mache ,uns aus Lesern zu Horern.“® Die Handlung sei nicht weni-
ger kriegerisch als die der 1lias, ,wir h

‘ ben_da_Helden von verschiede-
nem Charakter, von verschiedener Art der Dapferkeit, und jegliche wird
durch anstandige [d. i. ihr gemie] Reden und Handlungen sehr geschickt
ausgebildet.“3%,Jedes neue Gefecht”, heifit es spéter, ,erhebt sich iiber das
porhergehende an Grofe, Gefahr, und Verwirrung.“®! Hier wurde, ausge-
hend vom Interesse am auflerordentlichen Menschen, von der ,Liebe zu
martialischen Tugenden und handfesten Thaten* %8 das erzahlerische Prin-
zip der Steigerung erkannt. Das Interesse am Kriegerischen, das sich hier als
eines am Wﬂid\memdeﬁkﬂ, weil das dem Wunderbaren zugeord-
nete AuBerordentliche ein wesentliches Element der Poesie sein sollte, dieses
Interesse band spiter auch Lessing, als er sich, die Kriegslieder von
Gleim beurteilend, das Nibelunge nlied anzueignen versuchte3® Die
praktische Tagespolitik kann iiber der Einordnung in die Asthetik nicht ver-
gessen werden. Der Krieg, der sieben Jahre dauern sollte, hatte erst begon-
nen, und das Heldische wurde in Kriegsliedern gepflegt.

Ganz zufrieden waren Bodmerund Breitinger mit dem SchluBteil
allerdings noch nicht. ,Dieses Gedicht“, srieb Breitinger zuriickhal-

2 {{ H.Glunz: Die Literaristhetik des europdischen Mittelalters, 2. Aufl.
Erankfurt/M. 1963, 569 (nach W a lzel). Von diesem Buch aus ist der Dich-
terbegriff des Mittelalters am besten zu problematisieren.

3§ J.Bodmer, (OT), 94.

# Johann Joachim Winkelmanns Geschichte der Kunst des Alterthums
nebst einer Auswahl seiner kleinen Schriften. Mit einer Biographie Winkel-
manns und einer Einleitung versehen v. Julius Lessing, Leipzig 2. Aufl. 0.],
314.

35§ ]J.Bodmer, Rache, VIIf.

# J.J.Bodmer, (OT), 93; shnlich J.J.Breitinger, Fortsetzung, 83 u. <,
Von der Sprache in dem alten Heldengedichte von der Rache [EN 14, 1757],
106f.

37§, J.Bodmer, Rache, VIL

38 Ebd., VIL

% G.E. Lessing>Gleim, 6.2.1758 [Lessings Werke, T. 20/1, Berlin o. J.,

149]. Siehe Materialband!
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tend, ,,hat etwas iliadisches, dem an der Vollkom it, di
- L ches, ; er Vollkomm mjalt, in.der Epopoee
erfordert wirds-nicht viel abgehet.** Dem Epos fehle noch Ma#, und B—Z d-

mer iiberlegte: ,,Wenn man die iibermiiflige Anzakl-der Kiimpfer herunt
sezete, und einige andere Sachen von. dieser-Art-mafigte, so wiif;e'riw‘n i
Werk bekommen, in welchem der kindischen Neigung z; dem Uberszlir o
den und dem falschen Wunderbaren am wenigsten geschmeichelt wi S‘i"z
Als er zehn Jahre spiter den SchluBteil nach diesem Prinzip konzeni:ie.rt
und in Hf&)fameter umformte, um thn der I1ias anzugleichen, da meinte :
dieser Kritik geniigt zu haben.®? Das Interesse der Zeitgenos;en bei d nen
Bodme rs Epentheorie durchaus umstritten war,* konnte das7 allerc; Irlxen
ebensow?mg erregen wie die Teilausgabe des mittelhochdeutschen 'l'eatteg y
Weder die versuchte Anpassung an eine moderne Asthetik noch die d st
in Zus'ammenhang stehende Aristie im Hinblick auf Hom er hatte E ?n;l
Atller%mgs kam Bodmer durch seine Art der Rezeption zu den Ansf'i:0 .
einer dsthetischen Wiirdigung des Gedichts wie spiter in einem solche akzen
sistenten theoretischen Zusammenhang explizit nur noch August I{N?T-
h.e 1 m.S chlegel, und die Rezeption unter der Vorherrschaftg der eige le .
{Xstl}etlk war fiir thn in keiner Weise fragwiirdig. Seine Rezeption wagr nbn
jektiv, sofern sie sich an der dsthetischen Theorie orientierte. Spitere ée:
lehrte, etwa auch Karl Lachmann, glaubten das als Subjektivitit ent-
I;hrven' und obj.ektiver vermitteln zu kénnen, doch gingen sie dabei von einer
ﬁe;ac:;i j:ls, die gleichfalls von zeitgendssischen isthetischen Kriterien nicht
Gegen .Ende seines Lebens scheint Bod m er sein Rezeptionsmodell zu-
gunsten einer vorurteilsloseren Anniherung an die Sache gedndert zu h‘;—
ben, ohne daf sich dabei allerdings der MafRstab,von-derigenen Asthetik
aus zu urteilen, geindert hitte. Das unbedingte Vorbild Homer wurd
rt?latlwert und eine Angleichung an Pseudo- O s sian s Balladen versucht 4:
S‘1e wa1:en zehn Jahre nach der Hexameterfassung des Nibelun er.l—
Iieds in Mode. Thnen ist es zu verdanken, da Bodmer auch Intgresse

71 J Breitin i i i

Letter 1ane ger, Rache, 74. Weitere, ins einzelne gehende Kritik: <<,
:: J.J.Bodmer, Rache, VII.

J.].Bodmer, Rache der Schwester, D.

' rer, . Von der Epopée des Al 1
bischen Zeitpunkt i i il fedenen \ foonern
Enay ;;_lglc:.sz.[l.lteransche Denkmale von verschiedenen Verfassern.

43 Siehe oben u. Anm. 10!
# Siehe Kap. 3.1.1!

#5 Sieche Materialband!
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_fiir den Vorderteil des Epos bekam. ,,Mit ein paar leichten Umwandlungen®,

meinte er jetzt, konne dieser Teil ,die psychologische Einheit“ bekommen,
die ihm fehle.48 Den Plan auszufithren, verhinderte das Alter, nur drei Bal-
laden wurden geschrieben.

Bodmers Rezeptionsmodell erweiterte sich, mit der Verschiebung zur
Objektivitit zusammenhangend, schlielich in Richtung auf die Frage nach
der Genese. Vom Stoff meinte er, er sei ,,von Norwegischen Sagen entsprun-
gen und mit einheimischen Romanzen durchwebet.“47 Er fithrte damit auf
die spiter sehr stark in der Forschung vertretene Seite der sagengeschichtli-
chen Vergleiche hin, ohne noch in seinem Interpretationsmuster Lied und Sa-
ge zu mischen,* und er nahm an, daf der Stoff auch auBerhalb des Epos in
einzelnen ,Liedern®, die er ,Romanzen® nannte, gelebt habe. In erster Linie
dachte er hier an den Hiirnen Seyfried. Damit schnitt er die Frage
nach der unmittelbaren Entstehung des Epos an. Auf die mittelalterliche Re-
zeption und die Frage nach der Originalitit der Dichtung zielten die Uber-
legungen zu den drei Haupthandschriften, die er in der Reihenfolge C; B
und A% kennengelernt hatte. An seinen Freund, den Ziiricher Historiker
Joh. Heinrich S chinz, schrieb er: ,In den drei Membranen . . . sind
Varianten, welche nicht Schreibfehler, sondern Verbesserungen der ersten
Gedanken sind. Sind sie des Verfassers? War der Abschreiber geschickt ge-
nug, sie zu machen? Hat der Autor drei Exemplare von seinem Werk ge-
schrieben, wie hat er seine spitern Gedanken dem Amanuensen®® kund ge-
machet? Wie hat er so viel Abschriften besorget? Oder ist sein Gedicht in das
Ansehen gekommen, daf8 noch vor 1300 so viel Abschriften davon genom-
men worden?“s1 In sachgerechter Naivitdt wurden hier Fragen gestellt, de-
ren Tragweite wir heute erst recht ermessen konnen, nachdem eine normali-

4% ],7.Bodmer: Altenglische und altschwiibische Balladen. In Esdiilbachs
Versart. Zugabe von Fragmenten aus dem altschwibischen Zeitalter, und Ge-
dichten, zweytes Béndchen, Ziirich 1781, 195. Dazu <, > Schinz, 24. 12.
1779 [Criiger, Gesammtausgabe, 50].

47 J.].Bodmer, Epopde, 4. Auf die norwegischen Gedichte hatte er schon in
seiner Ausgabe 1757, VIII hingewiesen.

48 Fin Zeichen dafiir ist schon, daB er den Helden des Lieds Sivrit nennt; siche
oben, Anm. 22 des Vorworts!

# Die Hss. des N1 werden von Anfang der Arbeit an mit L ac hmanns
Sigeln benannt (s. W. Krogmannu. U.Pretzel: Bibliographie zum Ni-
belungenlied und zur Klage [Bibliographien zur deutschen Literatur des Mit-
telalters 1], 4. Aufl. Berlin 1966), um Verwirrungen zu vermeiden.

% D, i, derjenige, der im Auftrag des Autors die Handschrift schrieb.

st ] ].Bodmer>Schinz, 6. 6. 1780 [Criiger, Gesammtausgabe, 52].
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sierende Philologie, zu deren oberstem Ziel die Suche nach der dem Original
am nichsten stehenden Fassung eines Textes gehorte, keine befriedigende
Antwort gebracht hat.

Das Werben der Schweizer fiir das Nibelungenlied mit einem auf
einer spezifischen Asthetik beruhenden Rezeptionsmodell blieb im ganzen
ohne unmittelbaren Erfolg. Die historische Relevanz des Modells ergibt sich
aus seiner Vorbildlichkeit fiir die in der Romantik beginnende Rezeption
wo man Bodmers Bemithungen durchaus noch kannte, Die unmittelbare,
Wirkung erstreckte sich auf die beiden Bereiche, in denen Bodm er selbst
titig war, den akademischen und den kiinstlerischen.’® Im akademischen Be-
reich interessierte er neben Breitinger die ,Rezensenten* Nikolai
und Lessing, auBerdem die Literarhistoriker Christoph Daniel
Ebeling,LeonhardMeister, ChristianHeinrichSchmid
und J. T. Plant. Bemerkenswert scheint mir, wegen der Begriffsgeschichte
nur Meisters Bemerkung iiber den ,romantischen Geist des Dichters’
und seines Zeitalters“ .53 Er meinte mit romantisch jene Elemente, die Bod -
merund Breitinger als die abenteuerlichen und wunderbar’en bezeich-
net hatten, und er gebrauchte das Wort damit im Sinne Herders.5 Im
kiinstlerischen Bereich konnte BodmerEwaldvonKleist, den c;lden—
burgischen Kanzleirat und praktischen Arzt Gerhard Ant o,n Gram-
bergund den schweizer Maler Heinrich Fii1i anregen. Fii 811 zeich-
nete nicht nur Szenen aus dem Nibelungenlied, er wollte es auch ins
Englische iibersetzen. Damit war er ein wichtiges Bindeglied zwischen den
Zirrichern und der angelsichsischen von Blackwell ausgehenden Ho -
me rf‘ezeption. Gramberg versuchte eine dem Deutschen angemessenefe
»Verjingung® des Nibelungenlieds zu erreichen.5 Anstelle der He-
xameter zog er dreifiifige Jamben vor, legte dabei allerdings grofen Wert
auf Gleichférmigkeit. Kleists kleines Epos Cissides und Paches
das dem Kriegsgeschehen der Zeit seinen Ursprung verdankte, spielte einmai
versteckt auf die Szene an, in der Hagen zum Bluttrinken auffordert, und
fithrte damit erstmals den Kampf der Nibelungen als einen beispielh,aften

% Siche Materialband!

5 Il,"' Meister: Beytrige zur Geschichte der teutschen Sprache und National-
itteratur, T. 1, London 1777, 90. Zum Begriff romantisch: R. Ullmann
giD; 19133é 4‘17-—:1125] M Hd R. Jau#B : Literarische Tradition und gegenwirti-
ewufitsein der Modernitit [<Z, Literaturgeschicht i
Frankfurt/M. 1970, 11—66], 44—50. eschichte als Provokation,
% HR.JauB, ebd,, 48.
8 G. A. Gramberg: Etwas vom Nibelun: i
: gen Liede [DMB 1783, 2, 49—
den anderen siehe Materialband ! [ 2 4573, 57 2
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| vor.5® Das Ende solcher Beispielhaftigkeit bezeichnet Gérings Rede im
Berliner Sportpalast 1943, die den Zweiten Weltkrieg mit dem Nibelun-
g e nkampf vergleicht. ,Auch sie standen®, verkiindete er von den Nibe-
lungen, ,in einer Halle von Feuer und Brand und l6schten den Durst mit
eigenem Blut, aber kimpften und kimpften bis zum Letzten.“" Die schreck-
liche Tatsichlichkeit der Gegenwart wurde mit Hilfe eines bekannten Epos
in die Vergangenheit transponiert, dsthetisiert und in eine iiberzeitliche
Symbolik eingefiigt, um die Gegenwart staunenswert und ertriglich zu-
gleich zu machen. Poesie ist Flucht.

Bodmer s Bilanz, bei der ihm vor allem das Fehlen der Namen Klop-
stock,Denisund Wieland schmerzte,’8 bei der aber auch etwa Her-
der, Goethe und M s er fehlten, wire fiir ihn noch enttduschender ge-
wesen, wenn er nicht seinen Schiiler und Landsmann, den spiteren Profes-
sor der Philosophie am Joachimsthalschen Gymnasium in Berlin, Chri-
stophHeinrichMiller (urspriinglich M y1ler), fiir die iltere Dich-
tung hitte gewinnen konnen. Als M i ller1782 das Nibelungenlied
in einer Gesamtausgabe herausbrachte, schrieb B o d m er in iiberschwingli-
cher Freude: ,, Tibi mandatum dato, si quid recte eventurum pellem: Die Ni-

| belungen sind vortrefflich bearbeitet . . . Die Deutschen miissen Scandinaven

J \ seyn, wann die Nibelungen nicht mehrere Teilnehmer anloken.“®® Bod -
v mers unmittelbarer Miferfolg ging sicher nicht auf die Hinwendung der
Zeitgenossen zur antiken Klassik zuriick, wie Panzer meinte.® Denn
nicht in Kontrast, sondern in Parallele zu ihr war die Vermittlungsstrategie
fiir das Nibelungenlied konzipiert worden. Die alte deutsche Dich-
tung entsprach jedoch nicht dem vom franzdsischen Hof beherrschten Ge-
‘ 1 schmack des siécle des lumiéres, und Bodmers Konzentration auf eine
‘ Asthetik des ins Rationale eingebetteten Wunderbaren, die in ihrer Unaus-

i 5 W.Fechter : Zu Bodmers Nibelungenlied-Ausgabe [GRM 42, 1961, 225£.].
‘ Fechter weist auf Kleists Liedrezeption hin. E. von Kleist: Wer-
‘ ke. (Sauer), Bd. 1, Berlin o. J., 243—266, 11/53ff. Zur politischen Aktualisierung
ebd., III/108££.
‘ 57 Zit. nach H. Brackert 1971, 361. Dazu jetzt: <, Heldische Treue, heldische
Tapferkeit, heldisches Schicksal. Die Rezeptionsgeschichte des Nibelungenlie~
des im Deutschunterricht [Literatur in der Schule 1. Mittelalterliche Texte im
Unterricht, Miinchen 1973, 71—111}.
58 J.].Bodmer, Gedicht (1780), 123f. Wieland hatte Bodmer schon friih
seine Liebe zu den Minnesingern bekundet, s.: C hristoph Martin
Wielands Leben. Neu bearb. v. J. G. Gruber, T. 1, Leipzig 1827, 137.
8 J J.Bodmer>Miller, November 1782 [Criiger, Gesammtausgabe, 102].
¢ F.Panzer, Nibelungenlied, 26.
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geglichenheit und Dynamik die meisten iiberfordert haben diirfte, wirkte
die Asthetik Gottscheds entgegen. Nur wenige Jahre vor Bodmers
Nibelungenausgabe war Gottscheds Grundlegung einer
Deutschen Sprachkunst erschienen. Sie schlof dessen ,in uner-
miidlich-zither propagandistischer Arbeit“ erstellten ,,Kanon einer gehobe-
nen, allgemein verbindlichen und mundartfreien Bildungssprache® ab, ,die
die Voraussetzung einer gesamideutschen Literatur gegeniiber allen p;ovin-
siellen Sonderformen war.“#t Dagegen konnte sich ein mittelhochdeutsches
Epos, dessen Sprache schweizerisch-provinziell genug klang, nicht durch-
setzen.

1.2. Altertiimlichkeit und Patriotismus:
Christoph Heinrich Miiller und der Kasseler Kreis

J. Criiger, Gesammtausgabe. Dazu B. Litzmann [AfdA 11, 1885, 176—179] —
W.Schréder, Nibelunge Liet, XVII-XIX. — F. Panzer, Nii)elungenliéd
24—27. — W. Ha hn : Das Nibelungenlied im Jahre 1782 [Vom Fels zum Meex"
1882, Bd. 2, H. 1, 81—89]. — J. K& rner, Nibelungenforschungen, 10—25. —
F.Zarncke : Friedrich der GroB8e und das Nibelungenlied [Berichte iiber die
Verhandlungen d. Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl. 1870, 203—206].

JDer edle Rost ist eine Glorie, die kupferne Pfennige oder ein paar hundert
Jahr alte Schunagel in Heiligthiimer verwandelt, und Reisende von allen
Enden der Welt an sich ziehet. Solten alte Heldengedichte, der Wiz, die Ge-
lehrsamkeit, der Zeitvertreib mehrerer Jahrhunderte, welche udeli::he Fiir-
sten, Konige, Kaiser lasen und sich daraus bildeten, nicht eben so viel ;uerth
sein?“! Mit diesen Worten pries Christoph Heinrich Miiller die
erste Gesamtausgabe des Nibelungenlieds an, dieermit Bodmers
Hilfe veranstaltete. Zwei Seiten seines Rezeptionsinteresses fallen auf: Er
pries, auch an anderen Stellen immer wieder, das Altertiimliche als einen
eigenen Wert, und er biederte sich dem literarisch interessierten Adel an
»Manches adeliche Haus“, behauptete er, finde in dem mittelhochdeutschen.

8 F.Martini: Von der Aufkldrung zum Sturm und Drang 1700—1775 [An-

nalen der deutschen Literatur, hg. v. H. O. Burger, 2. A [
e ger, 2. Aufl. Stuttgart 1971,

1 Ch.H.Miiller: Ausgabe schwibischer Dicht
ot 1o, er Dichter [DMB 1782, 3, St., 193—

37



Epos ,seine Vorfahren, findet Beglaubigung seines Adels, die iiberzeugen-
der ist, als ein halbverfaultes Pergament; historische Begebenheiten, die sich
auf Sitten und Gebriuche beziehen, finden Erliuterung darin usw.“® Eine
solche Art der Werbung hatte finanzielle Griinde, denn M iiller brauchte
Mizene, um sein breit angelegtes Unternehmen durchfithren zu kénnen,?
und er ging hinauf bis zu Friedrich dem Grofen, seinem Landes-
hermn. Sein Geschiftssinn war zweifellos ebenso grof wie seine editorische
Unfahigkeit, das bezeugen seine Ausgabe und der Briefwechsel mit Bod -
mer. Auch sein Interesse am Epischen war gering. So wufite er etwa mit
den Kriterien der Einfachheit und Klarheit und mit Bodmers Ilias-
vergleichen zwar nichts anzufangen, wollte auf sie bei der Werbung aber
nicht verzichten: ,Es ist weder eine Ilias noch eine Aneis, ich gestehe es, al-
lein es erzilet simpel, deutlich, fliefend, malt zuweilen ziemlich lebhaft, im-
mer richtig, und fiihret uns in Zeiten zuriick, die durch ihren Kontrast mit
den unsrigen viel anziehendes haben.“¢ Solches konnte man im Deut-
schen Museum des Hofrates Boie lesen. Das alles zeugt von einem
tiefen Unverstindnis des mittelalterlichen Werkes und 148t ein Desinter-
esse am Gehalt durchscheinen, das noch deutlicher wird, wenn Miiller

auf die ,philosophischen Ideen® zu sprechen kommt. An ihnen fehle es im

Nibelungenlied zwar, hieB es, auch an ,,Weltburger-Kenntnifs, allein
nicht an gesundem Menschenverstand, an richtiger Beurtheilung der Lage
der Dingen.“s Gerade auf diesem Gebiet war M iille r Fachmann, und sei-
ne Phrasen konnten eher abstofen als fiir das Epos einnehmen. Ein stren-
ger Aufklirer vom Schlag des Sprachwissenschaftlers Johann C hri-

:s_i:é_pAh;_Adel ung, ohne Verstindnis fiir die Mdglichkeit einer histori-

schen Wiirdigung, dem Fortschrittsglauben verhaltet, griff Hier ein und
\“___.——-—

lehnte, gewiB mit der Mehrheit der Zeitgenossen, die Beschiftigung mit der

ilteren Literatur iiberhaupt ab. ,Weitschweifige, gedehnte, matte und un-

2 Ebd.

3 Zur finanziellen Lage der Autoren dieser Zeit und zu den Versuchen, durch
Ausschluf des Verlegers einen groferen finanziellen Erfolg zu erzielen, s.
W. H. Bruford : Der Beruf des Schriftstellers, aus: <C, Die gesellschaftli-
chen Grundlagen der Goethezeit, Weimar 1936, 273—293 [H. N. Fiigen:
Wege der Literatursoziologie, hg. u. eingel, Neuwied u. Berlin 1971, 266—
286], 279f.

4 Ch.H.Miiller, Ausgabe, 194.

5 <, Der Nibelungen Liet. Ein Rittergedicht aus dem XIIL oder XIV. Jahrhun-
dert. Zum ersten Male aus der Handschrift ganz abgedruckt, 0. O. und o. J,,
Vorwort. ’

8 Ebd.
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poetische Chroniken“? seien es, ihm sei unbegreiflich, ,,wie ein Mann von
Empfindung und Geschmack nicht allein das Dichterische in diesen Uber-
pleibseln erheben, sondern auch die Sprache ihrer Annehmlichkeéit, Kiirze,
Klanges und Ausdruckes wegen empfehlen” konne.® Im selben Sinne schrieb
friedrich der Grofe, der Miillers Unternehmen zunichst aus
gprachésthetischen Griinden begriiflt hatte®: ,Ihr urtheilt, viel zu vortheil-
hafft, von denen Gedichten, aus dem 12., 13. und 14. Seculo, deren Druck
[hr befordert habet, und zur Bereicherung der Teutschen Sprache so brauch-
bar haltet. Meiner Einsicht nach, sind solche, nicht einen Schufl Pulver, werth;
und verdienten nicht aus dem Staube der Vergessenheit, gezogen zu wer-

_den.“1 Mit einer Beurteilung von Inhalt, Form oder Gehalt des Nibelun-

genlieds, auf das sich diese Worte zudem gar nicht vorrangig bezogen,
hat das verdammende Urteil wenig zu tun, denn es war die typische Hal-
tung einer Epoche, die im Mittelalter ,die erste schwache Dammerung fiir
den Geschmack, die Sprache und ganze Aufklérung der Deutschen“!! sah.!
Man will uns®, klagte Adelung, ,nach fiinf Jahrhunderten immer fort-‘

L
geschrittener Aufkldrung noch anrathen, zu dieser Dimmerung wieder zu—;E i

[,

riick zu keliren.“12

Merkwiirdigem beruhenden Rezeptionsmodell fiir kurze Zeit Kreise der so-
zialen Oberschicht, namentlich des Preuffenhofs, gewinnen konnen. Dem
literarisch interessierten Hof, der im Historischen nur das Seltsame und
Uberwundene sah, konnte aber dieser schwache Ausgangspunkt auf die
Dauer nicht geniigen. Zitr Vermittlung einer dsthetisch begriindeten Rezep-
tion fehlte Miiller das Zeug und die, an die er sich wenden zu miissen glaub-
te, konnten in der dlteren Literatur nicht die Ideen finden, die sie als philo-
sophisch interessiertes Publikum angesprochen hitten. Erst als.eine-&Gruppe
am Hof von Hessen-Kassel,.auf die M.iill e r gar nicht in erster Linie zielte,
MTii1Ter s Rezeptionsmodell vertiefte in Richtung auf eine Erforicb_% es

Historischen um seiner selbst willen und die Arbeit patqohscﬁ“ motivierte,

7J.Ch. Adelung: Hrn. Prof. Miillers in Berlin Ausgabe einiger Schwibi-
schen Dichter. Erste und zweyte Lieferung [Magazin fiir die deutsche Spra-
che. Von Johann Christoph Adelung, Bd. 2, St. 2, Leipzig 1784, 137—159], 142.

8 Ebd. 147f.

% Siehe Materialband!

W FriederichderGrofe>Miiller, 22.2. 1784 [F. Zarncke: Das
Nibelungenlied, hg., 6. Aufl., Leipzig 1887, XXXIf.].

U J Ch. Adelung, Ausgabe, 142,

12 Ebd.
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literardsthetische Gesichtspunkte also zuriickstellte, da begann ein_neuer
VorstoB, der zu einer sachgerechten ErschlieBung des Nibelungen-
lieds fithren konnte.

Am Hof des Landgrafen Friedrich I1. von Hessen-Kassel wirkte der
Lehrer der Alten Geschichte und der deutschen Sprache, Johann Wil-
helm Christian Gustav Casparson. Er verchrte Bodmer,
also die Aufklirung schweizerischer Prigung, und wollte Wolframs
Willehalm, den er in der Kasseler Bibliothek gefunden hatte, heraus-
geben.!® Der hessen-kasselsche Staatsminister Martin Ernst von
Schlieffen wird durch ihn fiir die iltere deutsche Literatur gewonnen

worden sein. Beide besorgten fiir den Schweizer Historiker Johannes

(von) Miiller die Kasseler Bibliothekarsstelle; er wurde der erste Inter-

pret des Nibelungenlieds mit historischem Verstindnis. Der Kreis,
der hier entstand, brachte also das B o d m e rsche Rezeptionsmodell mit dem
von Ch. H.Miiller zusammen und war nicht vorrangig am literarischen
Geschmack des Potsdamer Hofes orientiert. Von der Ubernahme Bodmers
zeugt nicht zuletzt die Vergleichung mit Homer. ,Aber das diirfen wir
versichern®, schrieb Johannes von Miiller, ,daB, wenn der Nibelun-
gen Lied nach Verdienst bearbeitet wird (nicht aber zu sehr, sondern seiner
antiken Gestalt ohne Schaden), auch unsere Nation eine Probe wird auf-
stellen diirfen, wie weit es die Natur im Norden zu bringen vermochte.“!4
Drei Jahre spiter hief es deutlicher: ,Der Nibelungen Lied kénnte die Teut-
sche Ilias werden.“18 Miiller gebrauchte bewufSt den Konjunktiv um an-

zudeuten, daR die neue Ilias erst zu schaffen sei, die alte stehe so hoch
iiber dem Nibelungenlied ,als der Jupiter, dessen Augenbraunen durch
ihre Bewegung den Himmel erschiittern, iiber dem Zwerg Alberich.“'¢ An
einer isthetischen Interpretation, etwa im Sinne von Bodmerund Brei-
tinger, war der Historiker Miiller allerdings weniger interessiert. Er
wies auf die historischen Gestalten und auf die Ortlichkeiten imNibelun-
genlied hin, und er erklirte einige Namen.!” In dem Epos sei auffer dem
Kolorit des 13, Jahrhunderts auch das ilterer Zeiten benutzt worden. ,Die

Epoche ist wzchtzg“, schrieb er, wgr__qtchter mehr seme Zeltﬂerz mahlt,

3. ADB 4, 57f. .W.Ch.G.Casparson>Bodmer, Ende 1781 [Criiger,
Gesammtausgabe, 133£.]. Gemeint ist die Hs. n des Willehalm.

14 ], Miiller : Der Nibelungen Liet ... [GGA 1783, Bd. 1, 353-358], 357f.

15 <, Die Geschichten Sd1we1zer15d1er Exdgenossenscha& Bd. 2, Leipzig 1786
(benutzt Neue Aufl., ebd. 1825), 121 bzw. 139.

18 <7, Nibelungen Liet, 357.

17 Ebd., 354—357.
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als die seiner Helden. Doch der Nibelungen Lied hat einige Vorziige, welche
en weit il iltern Ursprung desselben weisen, und bisweilen werden, wie
bey Homer, die “Zeiten ausdriicklich unterschieden.“18 Er nahm an, daf das
Lied schon zur Zeit Karls des Grof en vorhanden gewesen sei, von der
Zeit seiner Helden sei der Dichter also nicht viel mehr entfernt gewesen als
Homer von den seinen, und von Karidem Gro8enbisetwazu Wol -
fram seien wenig mehr Jahre als von Lykurg, der den Homer in
Griechenland bekannt gemacht habe, bis zu Pisistratos.!® Miiller
sah hier die Entwicklung des Nibelungenlieds in drei Stufen mit dem
Angelpunkt in der Zeit Karls des Gro8en, der die alten deutschen
Gesinge sollte gesaMen,“ und er versuchte diese Stufen im Gegen-
iiber zur 1 1ias verstindlich zu machen. Er ging also weiter zuriick als Bod -_|
mer und. schuf ein Vorstufenmodell, das die Romantiker weiterhin disku-
tierten.?! Neben der historischen Erdrterung versuchte der ehemalige Schwei-
zer das Nibelungenlied mit einer, freilich noch wenig differenzierten,
mundartgeographischen Methode zu lokalisieren; er kam auf das Tal Hasle
bei Innertkirchen in seiner alten Heimat.22 Im ganzen baute er also ein hi-

storisch bestimmtes Rezeptionsmodell auf, das die dsthetische Seite vernach-

lissigte. Durch August Wilhelm Schlegel aufgenommen, wurde

“es spiter vorbildlich; Schlegel neigte dabei allerdings wieder mehr zum

B o d m e rschen Modell mit dem Ubergewicht der isthetischen Theorie. Die
Romantiker brauchten nicht mehr den Wert der historischen Betrachtung zu
erweisen, weil sie das Mittelalter seit Novalis mit ganz anderen Augen
deuteten als die Aufkldrer.?® Dabei fiihrte jedoch die Verehrung fiir diese
Epoche wieder zu einer ungeschichtlichen Betrachtungsweise, wie sie fiir
B o d m er charakteristisch war.

18 Ebd., 357.

19 Ebd. Spitere Gelehrte nahmen an, Joh. v. Miiller habe in Wolfram
von Eschenbach den Verfasser des N1 sehen wollen; ihm ging es hier
aber nur um den Zeitabstand, und Wol f r am wurde, wie schon bei Bod -
mer, Rache, V und Rache der Schwester, 309 als Reprisentant der mittel-
hochdeutschen Epik genommen.

# Der Kulturhistoriker F. Ch. J. Fis ch er (Sitten und Gebriuche der Europier
im V. und VI. Jahrhundert. Aus einem alten Denkmale beschrieben, Frank-
furt/Oder 1784, 27) bezog das N 1 auf die angebliche Liedersammlung Karls
des GroBen und A. W. Schlegel ((OT) [Athendum II,2, 1799, 306—
309], u. 8.) nahm an, dal diese Sammlung das N I enthalten habe.

# Siche Kap. 2.2.2!

22 Giehe Materialband!

2 Siehe Kap. 2.1!
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Am SchluR seiner Besprechung hatte Johannes von Miil ler den
patriotischen Eifer, zumal des Hrn. von Schlieffen, welcher mehr als alle
andere® fiir das alte Gedicht getan habe, geriihmt.?* Er {ibertrieb dabei ge-
wif, nannte aber doch den Grund, von dem die Rezeption des Nibelun-
genlieds im Kasseler Kreis wesentlich mitbestimmt war, und er selbst
meinte, da ,,die Nation stolz thun® diirfe®> auf das mittelalterliche Epos.
Es der Nation zu erschliefen, ihm den Dienst zu leisten, ,welchen Homer
von denen empfieng, die ihn zuerst allen Griechen zum Lieblingsbuch mach-
ten,“? dazu sei eine bessere Ausgabe als die des Berliner Miiller not-
wendig: Unverstindliche Stellen sollten fiir ein breiteres Publikum erklirt,
die offensichtlichen Schreibfehler verbessert werden. Von einer ,urspriing-
lich deutschen Denkungsart“?" in den mittelhochdeutschen Epen hatte schofi
Lessing gesprochen, ohne dafl nationalpolitische Implikationen hier ein-
geflossen wiren. Er bezog die Denkungsart auf die ,naive Sprache“® und
wollte andeuten, daf in die Epen noch kein franzosischer Geist eingedrungen
sei. Bodmers Dichterkollege Salomon Gessner hatte sich gegen
die iibersteigerte franzisische Mode gewandt und einen Druck der alten
Handschriften erst fiir die Zeit erwartet, in der ,die Groflen theils nicht
mehr ihre eigene Nation verachten, theils selbst Geschmack haben,” in der
,die Lehrer auf den hohen Schulen nicht mehr Pedanten sind“ und ,der
Staats- Kauf- und reiche Biirgersmann dieselben fiir wichtiger, als fiir einen
blofen Zeitvertreib halten.“®® Gessner zielte auf dieselbe soziale Schicht
wie ChristophHeinrich Miiller, auch aus denselben finanziellen
Griinden. B o d m er war zuriickhaltender geblieben, er motivierte die Re-
zeption fiir sich nicht politisch, versuchte aber die, die eine solche Begriin-
dung brauchten, zu gewinnen, wenn er meinte, »daf die deutschen Patrio-
ten® das Nibelungenlied ,iiber Ossians Fingal hinauf sezen kénn-
ten, si nasum haberent Abderitae.“%" Das ging gegen die Spie@8biirger aller-

24 T Miiller, Nibelungen Liet, 358.
25 Ebd., 354.

2 Ebd.
27 G, E. Lessing: Vorbericht zu den Preuflischen Kriegsliedern in den Feld-

ziigen 1756 und 1757 von einem Grenadier, 1758 [Lessings Werke, T. 12, Berlin
o.]., 392—395], 394.

28 Ebd.
%G Gessner>Gleim, 2. 10. 1755 [Briefe der Schweizer Bodmer, Sulzer,

Gefner. Aus Gleims litterarischem Nachlasse, hg. v. Korte, Ziirich 1804, 248].
% ] J.Bodmer>Schinz, 19. 12. 1778 [Criiger, Gesammtausgabe, 45]. Da-
2uF. G. Canzler : Vorwort zu Bodmers MuthmaBungen [Quartalschrift fiir
Altere deutsche Litteratur und Neuere Lectiire 2, 1. Quartal, 1. Heft, Leipzig
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orten, wie die Anspielung auf den gerade im TeutschenMerkur er-
scheinenden Roman WielandsDieAbderiten,einesehrwahr-
scheinliche Geschichte deutlich macht. ,Unsere Deutschen®,
schrieb Bodmer ein Jahr spiter, ,,haben mehr Ansprache [d. i. Anspruch]
auf das Vaterland und die Rechte der Altschwaben, sie haben noch Uber-
bleibsel von ihren Sitten und Gebriuchen, noch sind Enkel und Urenkel, die
ihr Blut von Minnern empfiengen, die sich mit Thaten fiir Rechte auszeich-
neten, und die Singer, die sie sangen, ihre Gesinge und Lieder sind nicht
ganz untergegangen.“8! Die frithere, aufs Asthetische abgestimmte Wer-
bung wurde durch eine die Geschichte leicht verklirende, eine historisierend-
politische erginzt. Sie wird den weniger feinsinnigen Miiller zu der Be-
merkung veranlaB8t haben, daB ,,manches adeliche Haus“ im Nibelun-
genlied ,Beglaubigung seines Adels“ finde und daf die ilteren Epen
auch fiir Publizisten und Staatsminner wichtig seien, weil sie dltere Staats-
verh%ilt;;isse schilderten, auf die man noch in der Gegenwart zuriickgreifen
miisse.

Der adlige Staatsminister von Schlief f e n machte mit solchen Anre-
gungen ernst, als er die Geschichte seiner Familie schrieb. Im Nibelun-
genlied sah er Kulturgeschichte, ein Zeitgemilde mittelalterlichen Lebens
das auch das sltere Leben seiner Familie illustrieren konnte. So pries er der;
Fiedler Volker als einen ,schdnen Geist*, der es verstanden habe, die Lange-
weile seiner Zuhérer zu vertreiben und sie zu kithnen Taten anzuregen.3®
Die patriotische Motivierung wird deutlicher, als er das Deutsche an den il-
teren Epen rithmte, nicht mehr nur literarisch wie Lessing. ,Diese Frucht
des dreyzehnten Jahrhunderts, schrieb er, ,ist ohnstreitiz deutschen Ur-
sprungs, die Abentheuer deutsch, die Sprache der Erzihlung fast durchgiin-
gig rein; nur wird hier, wie in andern Mihren dieser Art, die blofle Uber-
setzungen seyn kdnnen, von Turnieren mit altfranzisischen Worten gere-

det.“* Wenn aber ,ein heiff deutschherziges Vaterlandskind, das keinem

17.84], 85; Bodmer glaube, ,,die Teutschen hitten ihrem Patriotism mehr da-
mit [d.i. mit dem N1} schmeicheln kénnen, als mit allen Bardieten, die sie,

. von dem kalten Apollo-Braga begeistert, noch gesungen haben.“

1. ].1.30 dmer: Kithnheit der altschwibischen Dichter, die Sprache und die
Poesie zu bereichern [<C, Literarische Denkmale von verschiedenen Verfas-
sern, Ziirich 1779, 81—86], 84.

:: Siehe oben! Chr. H Miiller, Nibelungen Liet, Vorwort.
M.E.von Schlieffen: Nadricht von einigen Hiusern des Geschlechts

d . . . . e e e N
1;;4:/(;20-Sdlheffen oder Schlieben vor Alters Sliwin o_derl Shwmgen, Kassel
3 Ebd.
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Welschen, oder Welschgesinnten etwas einzurdumen sich iiberwinden kann®,
so meinte S chlieffen weiter, das Wort buhurt von dem einheimischen
hurten (stofen) ableiten wolle, ,dem sey von uns im voraus der lauteste
Beyfall entgegen geklascht.“3% Der Nationalismus, der sich hier. im sprach-
geschichtlichen Interesse ausdriickte, war im Vergleich etwa mit dem natio-
nalen Uberschwang zur Zeit der Befreiungskriege gemifigt, war naiv, weil
er noch nicht sich selbst in allen Konsequenzen erfahren hatte, war iiber-
schwinglich und frohlich, weil er neu war; blieb trotzdem selbstbewuft und
warf das Fremde nicht iiber Bord, nur weil es fremd war. Puristische Ten-
denzen wurden abgelehnt: ,Ein gegriindetes Vertrauen auf sich selbst, be-
merkte der Staatsminister, ,die Begierde andern gleich zu kommen, oder sie
zu iibertreffen, ist heilsam, aber entzieht man denenselben was ihnen zu-
ksmmt, oder sucht man ihr Verdienst zu schmiilern, anstatt es durch Uber-
legenheit zu verdunkeln, dann verréith man nur tadelnswiirdige Parteylich-
keit oder Verzweifelung, sich ihnen gleich empor zu schwingen.“®® Der Hi-
storiker und Staatsmann Justus M&ser hatte wenige Jahre zuvor be-
klagt, daR ,Deutschland nach den Zeiten der Minnesiinger wieder versun-
ken“ sei, weil es lateinisch gelehrte Ménner erzogen hitten, ,die unsre
einheimischen Friichte verachteten, und lieber italienische oder franzdsische
von mittelmifiger Giite ziehen, als deutsche Art und Kunst zur Vollkom-
menheit bringen wollten.“¥” Schlieffen spielte, wie schon das Wort
Frucht zeigt, offenbar auf diese Passage an, und er brachte mit dem Kasseler
Kreis die Nibelun genrezeption ins patriotische Fahrwasser, was sie al-
lerdings zunichst nicht entscheidend forderte. Die tendenzidse Interpreta-
tion, die S chlie f f e n zwar nicht wollte, die er objektiv gesehen aber doch
gab, bezog sich auf die Leugnung des franzosischen Einflusses in Sprache
und Kultur. Dem nichsten Jahrhundert wurde hier der Boden bereitet fiir
Germanisierungstendenzen und fiir eine massive politische Aktualisierung
des Nibelungenlieds durch inhaltliche Deutungen, die es zum ,Na-
tionalepos® machten.

Der auf das Bestaunen des Altertiimlichen abgestimmten Rezeptions-
strategie des Berliner Miiller und der herderisch historisierenden des Kas-
seler Miiller, die patriotisch anregen sollte, folgte keine stirkere Aneig-

‘nung des Epos in Deutschland, allerdings eine etwas breitere Kenntnisnah-

35 Ebd.

3 Ebd., 141.

3 [ Moser: Uber die deutsche Sprache und Litteratur. Schreiben an einen
Freund [Friedrich der GroBe: Uber die deutsche Litteratur. Ubersetzt und mit
Justus Mosers Gegenschrift hg. v. H. Simon, Leipzig o. ]. [1886]], 73f.
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ﬂl‘iﬁlé es die dsthetisch begriindete Strategic Bodmers konnte. Chri-
stoph Heinrich Miiller hatte seine Werbung auf die soziale Ober-
schicht abgestimmt und sich dort fiir kurze Zeit interessant machen kén-
nen.3® Von einer gegeniiber frither vertieften Rezeption kann im akademi-
schen Bereich kaum die Rede sein, doch wurde schon darauf hingewiesen
daf die Rezeption zur Zeit der Romantik nicht ohne die des Johann es,
von Miiller, seine nicht ohne die des Ch. H. Miiller denkbar ist
weil der Berliner das Rezeptionsmodell entdsthetisierte und zur I-Iistorie’:
hinfithrte. Auch sollte nicht vergessen werden, daf8 die 1782 erschienene
erste Gesamtausgabe des Nibelungenlieds bis zudervonder Ha-
gens (1810) die einzige blieb, und auch diese war noch stark von der il-
teren abhingig. Die romantische Rezeption griindete auf einer Ausgabe, die
aus den Handschriften A und C zusammengestellt war,* und man bet;mte
trotzdem die innere Einheit des Gedichts.

Im kiinstlerischen Bereich, der ohne Bodmer sehr schwach besetzt
blieb, weil die Rezeption nicht dsthetisch begriindet war, versuchten nur der
Prediger von Nord-Dedeleben bei Halberstadt, Christian Niemeyer
und der Kieler Historiker Dietrich Hermann Hegewisch Moder—’
nisierungen des Nibelungenlieds. Sie wurden allerdings erst ver-
offentlicht, als August Wilhelm Schlegels Vermittlungsstrategie
dem Epos ein breiteres Publikum zu versprechen begann.® Niemeyer
dichtete in fiinffiifigen Jamben, Hegewisch im Stil der volkstiimlichen
Kunstballade Gottfried August Biirgers, der dem Gottinger Hain
nahegestanden hatte. Die Suche nach einem angemessenen Versmaf hatte
schon Bodmer bewegt und ihn vom Hexameter zur ossianischen Ballade
gefiihrt. Bei der Analyse des Verses ging man immer noch von der griechi-
schen Metrik aus, lie aber vereinzelt schon das Bemiihen erkennen, eine
eigene deutsche neben ihr gelten zu lassen.

Einen neuen Rezeptionsbereich erschloff der Rektor an der Eutiner Schule
Johann Heinrich Vof. Er las das Nibelungenlied mit seinen
Zoglingen.*! Niheres ist dariiber nicht berichtet. Er hatte 1781 eine Uber-
setzung der Odyssee herausgebracht und diirfte das deutsche Epos im

3 Siehe die Namen im Materialband!

3 Sjehe Materialband!

% Ch.Niemeyer: Chriemhild und Siegfried. Der Nibelungen Lied. Erster
und zweiter Gesang [Eunomia, Mai 1805, 339—356]; F.H.Hegewisch:

u Uber dc:t.s Lied von den Nibelungen [NBM, November 1806, 368—384].
J.G.Biisching: Wer war der erste, der das Lied der Nibelungen auf
Schulen las? [BWN 3, 1817, 148f.].
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Gegeniiber zum griechischen erkléart haben, wie es etwa ein Vier’feljahrl'.lun-
dert spiter der Rektor Evers in Aarau tat.®® V o 8 schitzte dabei allerdm.gs
den Hom er stets hoher ein, und als die Romantiker das Verhiltnis bis-
weilen umzukehren suchten, hief er das zornig ,,einen Saustall einem Pallast
vergleichen.“43 Der Eutiner Rektor wird iiber seinen Schwager Christian
Boie, den Herausgeber desDeutschenMuseums, der auch als Sub-
skribent in Miillers Nibelungenausgabe erscheint, das mittelalterli-

che Werk kennengelernt haben, und auf der Schule wird ihm weniger die '

patriotische als die literaristhetische Motivation, vielleicht auch die humani-
sierende wichtig gewesen sein.

42 Gjehe Kap. 5.1 (1)!
8 C. Brentano> Arnim, Ende September 1805 [Achim von Arnim und

Clemens Brentano, bearb. v. Reinhold Steig [Achim von Arnim und die ihm
nahe standen, hg. v. R. Steig u. Herman Grimm, Bd. 1, Stuttgart 1894], 147].

Siehe Kap. 2.1.1!
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2. ASTHETIK, WISSENSCHAFT UND NATIONALE EUPHORIE:
DIE ZEIT AUGUST WILHELM SCHLEGELS UND
FRIEDRICH HEINRICHVONDER HAGENS

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts setzte eine verstirkte Rezeption des Nibe-
Jungenlieds ein, die. asthetisch und politisch zugleich motiviert war. Das
Verhiltnis beider Ursachen zueinander soll verfolgt werden, keineswegs
scheint die politische immer durch, und das Ubergewicht dieser oder jener
ist unterschiedlich verteilt. Die dsthetische geht zuriick auf die, wie sie Han s
Robert]aug genannt hat, ,dsthetische Revolution“!, die sich an die fran-
zosische anschloB und mit Friedrich Schlegels Aufsatz Uber das
Studium der griechischen Poesie® begann. Ein weiteres Sta-
dium markiert der bahnbrechende Aufsatz von Novalis Die Chr i-
stenheitoder Europ a3, der das Mittelalter, das die Aufklirer als eine
finstere und riickstindige Epoche gesehen hatten, in Opposition dazu® als
eine goldene Zeit pries. Er wurde fiir die neu entstehenden Rezeptionsmo-
delle einflufireich, weil seitdem das Kriterium der Naivitiit in ihnen immer
wieder auftaucht. ,Kindliches Zutrauen®, hie es, ,kniipfte die Menschen an
ihre Verkiindigungen“, wie ,,Kinder des Himmels* seien sie gewesen.® Wei-
tere Einfliisse dringen in August Wilhelm Schlegels Berliner Vor-
lesungen durch. In Friedrich Schlegels Gesprichiiber Poe-
sie, dem »wichtigsten Dokument der friihromantischen Literaturauffas-

“sung“,® wurde gefordert, ,die alte Kraft, den hohen Geist wieder frei [zu]

t H.R. Jau#B : Schlegels und Schillers Replik auf die ,,Querelle des Anciens et
des Modernes* [<, Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt/M. 1970,
67—106], 70.

®F. Schlegel: Uber das Studium der griechischen Poesie [Friedrich Schle-
gels simmtliche Werke, Bd. 5, Wien 1823, 5—218].

* Novalis: Die Christenheit oder Europa [Novalis’ Werke in vier Teilen.

Hg. v. H. Friedemann, T. 4, Berlin u. a. 0. J., 131—147}, 131.

R.Stadelmann : Grundformen der Mittelalterauffassung von Herder bis

Ranke [DVJS 9, 1931, 45—88], 50.

5 Novalis, Die Chnstenhelt 131.

F.N.Mennemeier, Poesiebegriff, 313.

4

3
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‘\W@{Egm“der noch in den Urkunden der vaterlindischen Vorzeit vom Liede
~dér Nibelungen bis zum Flemming und Wedkherlin bis jeitzt verkannt
schlummert.“T So konne, meinte S c hle g el weiter, die Poesie ,eine griind-
liche Wissenschaft wahrer Gelehrten und eine tiichtige Kunst erfindsamer
Dichter sein und bleiben.“® Das alles forderte nicht zur Flucht vor der Ge-
genwart und zur Wiederherstellung vergangener Glaubens- und Lebensfor-
men auf, sondern es war das ,,Leitbild“ einer wirklichen Lebenserneuerung.®
AuBer der Einheit von Wissenschaft und Kunst klingt hier bei Sc¢ hlegel
eine politische Begriindung mit an, die in der Folgezeit, ausgelost durch die
napoleonischen Kriege und die als Gegenbewegung entstandenen Einheits-
bestrebungen in Deutschland, in massive nationale, auch germanophile und
teutomane Stromungen geriet. Die Stromungen gehen, teilweise deutlich
nachweisbar, auf Klopstock zuriick, hatten dann aber eine vorrangig
an der Nib el un g e nsage orientierte Rezeptionsstrategie zur Folge, wie et-
wa die des BarondelaMotte Fouqué. Er tat den mittelhochdeutschen
Text als Entstellung und Verfilschung ab. Eine weitere Quelle kommt aus
dem Patriotismus, den wir im Kasseler Kreis kennenlernten und dessen be-
stimmende Figur Johannes von Miiller geworden war. Die Einstel-
‘ lungen gegeniiber der Nation als zu erstrebendem Ziel waren in verschie-
| dener Weise schattiert, vom emotional verblendeten Uberschwang bis zur
o kritisch-skeptischen Distanz. Doch selbst ein Nov alis stellte Deutschland
iiber die anderen Nationen. Wihrend diese durch ,Krieg, Spekulation und
Parteigeist* beschiftigt seien, bilde sich der Deutsche mit allem Fleif zum
Genossen einer hhern Epoche der Kultur.“1
Die politischen, literarischen und wissenschaftlichen Ereignisse teilen den
Rezeptionsverlauf des Nibelungen lieds wihrend der ersten beiden
Jahrzehnte des Jahrhunderts, so daf8 1811, mit 1810 zusammen einem Ho-
hepunkt der romantischen Poesieproduktion, ein , Tief entstand, dem 1812
mit Napoleons Krieg gegen Rufland und den deutschen Befreiungs-
kriegen ein ,Hoch® folgte. Es war eine Verstirkung des ,,Hochs, das mit

Preufens Erneuerung 1807 nach dem Frieden von Tilsit undvonderHa-

7F. Schlegel: Gesprich iiber Poesie [Friedrich Schlegel, Charakteristiken
und Kritiken I, hg. u. eingel. v. H. Eicher [Kritische Friedrich-Schlegel-Aus-
gabe 2,1, Miinchen, Paderborn u. Wien 1967, 284—351]], 303.

8 Ebd.

® W.Rasch : Die Zeit der Klassik und frithen Romantik 1775—1805 [Annalen
der deutschen Literatur, hg. v. H. O. Burger, 2. Aufl. Stuttgart 1971, 465—550],
541.

10 Novalis, Die Christenheit, 141f.
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gens Nibelungeniibertragung begonnen hatte. Napoleons end-
giiltige Niederlage setzte keinen neuen Einschnitt, vielmehr blieb im Rezep-
tionsverlauf iiber den Wiener Kongref hinweg dieselbe Kontinuitit wie zﬁf
dem literarischen Gebiet. Das Jahr 1819 mit den Karlsbader Beschliissen
markiert, ebenfalls wie in der Literaturgeschichte, keinen scharfen Einschnitt
der die Produktion plstzlich zum Erliegen gebracht hitte. Noch 1820 brachte,
beispielsweise von der Hagen zwei Ausgaben des Nibelungen-
1i g ;i s heraus, und 1824 erschien die zweite Auflage seiner ,,Erneuung® von
1807.

Mit den Quellen des Patriotismus und der Teutomanie ist zugleich hin-
gewiesen auf die Verbindungen zur Aufklirung, die trotz aller dsthetischen
philosophischen und politischen Umorientierung bestehen blieben. W i e-,
land und Vo 8 sprachen noch eine Zeitlang bei der Nibelun g e nrezep-
tion mit, wenn auch im Hintergrund, und V o 8 wandte sich grob gegen die
stindigen Vergleiche mit der I1ias. Altere Ubersetzungen, die von Nie-
meyer und Hegewisch, fanden jetzt Interesse, und Georg Frie-
drichBenecke, einfluBreicher als es den Anschein hat, wandte sich ge-
gen die Diktion der Romantiker, ,,die auferhalb dieser Schule in unsrer Li-
teratur nicht gehért wird,“1* tradierte damit das strenge Wissenschaftsideal
der Aufklirung. Selbst Jakob Grimm war auf diesem Gebiet kein Ro-
mantiker, warf diesen sogar vor, sie hitten die ,altdeutsche Poesie“ gar
nicht gekannt.® Karl Lachmann kehrte spiter direkt zu Friedrich
August Wolf (1795) zuriik, ohne die romantische Zwischenzeit, mit
Ausnahme der Grimms, ernst zu nehmen. ,Der literarische Gesch,mack
dc.ar Massen des Publikums®, so kann erginzend festgestellt werden, ,ten-
dierte in einer Richtung, die halb Aufklirungs-Rationalismus, halb .’St’z;rm-
und-Drang-lIrrationalismus, beides in starker Verdiinnung, bestimmte.“13

Die heute grundlegenden Darstellungen der Rezeptionsgeschichte von
JosefKérnerund Friedrich Panzer geben ein, daf sich die Ni-
belun genphilologie wihrend der romantischen Epoche zu ihrem Besten
e?twickelt habe. Das liegt zum einen an der wohlbegriindeten Bewunderung
fir die Grimms und fiir Lachmann, deren Arbeiten als ein typisch

1t G.F.Benecke: Zu Hagens Nibelungen Lied [GGA 1807, Nr. 94, 2024—30],

2026.
1z 7, G rimm>Benecke, 1. 1. 1808 [Briefe der Briider Jacob und Wilhelm
Grimm an Georg Friedrich Benecke aus den Jahren 1808—1829, mit Anmerkun-
o gen hg. v. Wilkelm Miiller, Gottingen 1889, 4].
W.Ba umgar t : Die Zeit des alten Goethe 1805—1832 [Annalen der deut-
schen Literatur, hg. v. H. O. Burger, 2. Aufl. Stuttgart 1971, 551—619], 565 f.
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romantisches interpretiert wurde. Zum anderen geht das aber auch auf die
Vorliebe fiir Zeiten gesteigerten NationalbewuBtseins zuriick. Gerne wird
bei der Darstellung des Rezeptionsverlaufs in dieser Zeit die dhnliche Struk-
tur der Rezeptionsmodelle iibersehen, da8 etwa die drei Gelehrten wie ihre
Vorginger sich von spezifischen, dem Nibelun genlied tibergeordneten
Interessen leiten lieBen. Im ganzen, so wird man vorsichtig urteilen miissen,
bewegte sich nur ein Teil der Rezeption zu einer objektiveren Betrachtung
hin. Gerade aber diese Richtung unterstiitzte eine popularisierende Vermitt-
lungsstrategie nicht. Im Vorgriff sei verwiesen auf die unterschiedliche Auf-.
nahme der ,Erneuung® v.d. Hagens 1807, die der zeitgendssischen Re-
zeption entscheidende Impulse gab, und auf seine mittelhochdeutsche, an
Ch. H.Miiller orientierte Nib el un g e nausgabe von 1810, die kaum
einen interessierte; oder auf die unterschiedliche Aufnahme der Arbeiten
vonden Grimmsund vonL achmann einerseits, den Nibelungen-
vortrigen eines Z e une andererseits. Um so mehr werden heute die Stu-
dien jener Gelehrten Anerkennung finden, die nicht auf eine ephemere Agi-
tation aus waren, und die Wissenschaftsgeschichte beweist schlagend, daff
mit ihnen mehr anzufangen, ihre Qualitit eine bessere war.

Die Wissenschaftsgeschichtler haben dem ,romantischen Geist® einen
zu groBen EinfluB auf die Germanistik gegeben und dabei die Fiden aus
dem 18. Jahrhundert nicht aufgenommen, vor allem nicht das strenge sach-
orientierte Wissenschaftsideal. Das mag daran liegen, daf8 die Verehrer ei-
nen romantischen Grund fiir tiefer und schéner, fiir poetischer und gedan-
kenreicher hielten, daf den Verichtern die vermeintliche Irrationalitit der
Romantiker besser ins Konzept ihres Geschichtsbildes paBite oder daf man
KarlLachmann, der die Wissenschaft mehr als einer sonst bestimmte,
von einem undifferenzierten Liedbegriff aus, der die Rezeption seiner Theo-
rie kennzeichnet, charakterisierte. Doch gerade die typischen Romantiker,
Clemens Brentano etwa und Achim von Arnim, wufiten mit
der neuen Wissenschaft nichts anzufangen, und Ludwig Tieck kam
iiber einige fragmentarische Versuche nicht hinaus. ,Historisches Interesse”,
meinte Arnim, ,kann ich nun einmal den Gedichten nicht abgewinnen. 1
Er freue sich iiber die Arbeit der Grimm s, aber er konne sich ,nicht dazu
bringen, ein einziges in dieser Hinsicht durchzulesen.“!* Brentano, der

“A vonArnim>J.u. W.Grimm, 3. 9. 1810 [Achim von Arnim und Ja-

cob und Wilhelm Grimm. Bearb. v. Reinhold Steig [Achim von Arnim und
die ihm nahe standen, hg. v. R. Steig u. Herman Grimm, Bd. 3, Stuttgart u.
Berlin 1904], 69].

5 Ebd. Ahnlich Arnim > J. G rimm, Oktober 1810 [wie Anm. 14, 76].
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die Kasseler Briider fiir die iltere deutsche Dichtung interessiert hatte, staun-
te wenige Jahre spiter iiber den Fleiff und die Konsequenz ihres Studiums:
,Sie wissen bei weitem mehr als Tieck von allen den Sachen, und ihre From-
migkeit ist riihrend, mit welcher sie sich alle die gedrudkten alten Gedichte
...abgeschrieben haben.“1® Sei noch darauf hingewiesen, daf auch in an-
deren Gebieten heute immer mehr der EinfluB der Aufklirung erkannt
wird.t?

Die Stérke der Nibelungenrezeption wihrend der ersten beiden
Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts ist nicht richtig eingeschitzt worden. Spite-
stens seit Josef K&rner18 ist man der Ansicht, da damals ,das Lied
Gegenstand allgemeiner Aufmerksamkeit“!® gewesen sei. Die Ansicht geht
u. a. zuriick auf den Satiriker des V o 8-Kreises Jenss Baggesen, der
es ein Zeichen der jungen Generation nannte, das Nibelungenlied zu
Jkonnen, Shakespeare zu ,bewundern, Kotzebue zu ,hassen“
und die Welt zu ,verachten“;>® Bag gesen bezog sich jedoch nur auf die
Heidelberger Romantiker. Sie geht auflerdem zuriick auf die Bemerkung
Goethes, daf das Lied ,einen eigentlichen National-Anteil“ gewonnen
hitte; er sprach jedoch anschlieBend nur von der ,,Lust mehrerer verdienten
Minner®, es ,sich anzueignen” und sich thm ,hinzugeben®.2! Der Grad der
Allgemeinheit der Aufmerksamkeit, der Verbreitung und der Kenntnis mufl
also gepriift werden, nicht zuletzt wegen der wissenschaftspolitischen Folge-
rungen, die gezogen worden sind. Denn nach beiden Jahrzehnten schwinden
die Quellen fiir eine ausgedehnte Rezeption, und man hat diesen Schwund,
nicht recht wissend, was stirker wirkte, auf die Beschliisse von Karlsbad
und / oder auf die zunehmende Verwissenschaftlichung der Rezeption zu-
riickgefithrt, hat vom ,Eishauch des Gelehrtendiinkels“ gesprochen unter

8 C.Brentano> Arnim, 19. 10. 1807 [wie Kap. 1.2., Anm. 43, 224].

17 S0 A. Schmidt in seinem Stuttgarter Vortrag 1972 ,Die Problematik des
geschichtlichen Denkens in der Gegenwart. Von Dilthey zum franzésischen
Strukturalismus“. Siehe auch das Vorwort zu dieser Arbeit!

18 J, Kdrner, Nibelungenforschungen, 232f. Siehe auch Kap. 3.3!

¥ F.Panzer, Nibelungenlied, 40. Auch H. Brackert 1971, 353 u. a.

2 J. I. Ba g ge s en : Karfunkelgeschichte einer neu-errichteten Sonettenfabrik.
Qder Darstellung der allerneuesten, romantischen, und mystischen Entwicke-
lung eines nicht unbetrdchtlichen Universums. In drei klingenden Epoken. Ab-
gefalt und eingefaBt von Danwaller [Der Karfunkel oder Klingklingel-Alma-
nach. Ein Taschenbuch fiir vollendete Romantiker und angehende Mystiker.
Auf das Jahr der Gnade 1810, hg. v. Baggesen, Tiibingen o. J. [1810]], 10. Im
Text steht kénnen nicht kennen, wie Panzer, Nibelungenlied, 40 angibt.

2t Goethe: Annalen zu 1806 [Goethes simtliche Werke. Jubiliumsausgabe,
Bd. 30, hg. v. O. Walzel, Stuttgart u. Berlin o. J.], 202.
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dem die blaue Blume der Romantik dahingewelkt sei.?? Eine Zeit, die wie
die unsrige wieder bestrebt ist, Wissenschaft zu aktualisieren und politisch
zu motivieren, die andererseits den politischen Motvierungen eine m. E. zu
wenig reflektierte und ausschlieliche Aufmerksamkeit gegeniiber den ande-
ren widmet, muf sich fiir den Verlauf solcher Vorginge interessieren.
Das Nibelungenlied wurde pegeniiber der Aufklirung jetzt in
mehr Bereichen und in den schon vorhandenen héufiger rezipiert. Sie sollen

hier anhand der ermittelten Namen kurz im Uberblick vorgefiithrt werden;
um die sprunghafte Erweiterung deutlich zu machen, geniigt eine Beschrin-
kung auf die erste, bis 1810 reichende Phase:

1) inl/alfaiig_m_igdlggBereid};Anonymi 1808, Benecke, Biester, Do-
Een,Eichhorn,Eschenburg,Fischer,Iakob und Wilhelm
Grimm,v.d.Hagen,Horn,Luden,Manso,]oh.v.Mﬁller,
Friedrich und August Wilhelm Schlegel,Solger,Mmede
Staél;

(2) i}:}jggmaligtis;lxgn:Anonymus 1808, Anonymus 1810, Baggesen,
Majer,Ch.R.;

(3)_im schulischen: Gotthold, Zeune;

(4) im kiinstlerischen: Brentano, Fouqué, v. d. Hagen, Hege-
wi’sch,v.Hinsberg,Niemeyer,Tieck.

Dazu kommen, nicht zuletzt wegen der relativ guten Quellenlage, zahlreiche
Namen aus dem diese Bereiche verbindenden gesellschaftlichen Bereich, d. h
aus privaten Zirkeln und Ereundschaftskreisen: Arnim,Biedermann,
Brentano, Graf und Comtesse von Finkenstein, Goethe und
seine aus neun Damen bestehende ,Mittwochsgesellschaft“?, A Harden-
berg,Jacobi,Jahn, Knebel,v.Loeben, Oehlenschliger,
Reichhard, Rudolphi, Rumohr, Savigny, Steffens,
Tieck, Vo8, Wi eland .2t Diese in der Regel sehr extensiven Rezep-

22 Giehe Kap. 3, Einfithrung!

23 Siehe Kap. 2.1.3!

2% Giehe Materialband zu den folgenden Kapiteln! ‘Mit Anonymus sind anonyme
Artikel bezeichnet. Die Zuordnung der einzelnen Namen ist problematischer
als es aus der Tabelle hervorgeht: sie soll nur einen ersten orientierenden
Uberblick geben. Die einzelnen Bereiche sind nicht so stark zu trennen: so ha-
ben die S chlegels bei der Vermittlung durchaus auch gelegentlich dstheti-
sche Ambitionen gehegt, andere, etwa Lu den oder S olger, haben sich nur
privat iiber Vermittlungsstrategien (Luden iiber v. d. Hagen) gedufert
oder iiber das Vermittelte nachgedacht (5o Iger iiber A. W. S5ch legel).
Mme de Staél bezog sich offensichtlich auf A. W. Schlegels Ausfith-

rungen.
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tionen gehen im wesentlichen auf die Modelle von August Wilhelm
Schlegelund Friedrich Heinrich vonder Hagen zuriick
Die genannten Rezipienten sind ein Zeugnis fiir die soziale Schicht‘ in
der die Rezeption Anklang fand. Reprisentativ mag die Bemerkung ’des
Grafen Loeben stehen, daff um 1810 die Nibelun gen neben Theater-
und Hofnachrichten das Salonthema, das Tischgesprach bildeten.25 Von ih-
nen zu wissen, mit welcher Griindlichkeit auch immer, war Modesache ge-
worden, einer pluralistischen Bildungskonzeption konnten sie leicht einge-
fiigt werden. So meinte etwa ein Redakteur des vielgelesenen Morgen-
blatt, daf ,neben den dodonischen Hainen und Minerventempeln® auch
die ,Druidenwiilder mit ihren Hiinengrébern und Stonehenges einen freund-
lichen Blick® verdienten, und er wollte sie seinen Sohnen erkliren.26 Zweier-
lei fillt auf: die Beibehaltung der humanistischen Bildungskonzeption und
die Einfiigung der Nibelun ge nrezeption in germanophile Strémungen
Uber den Erfolg der Vermittlungsstrategien im schulischen Bereich, die u a.
auf Fichtes piddagogische Theorie gegriindet wurden, soll in K’ap 5 zu-
sammenhingend berichtet werden. '

Wer die kiinstlerischen Versuche genog, ist unklar, jedenfalls fanden sie
mit Ausnahme von v. d. Hagens Bearbeitung und Fouqués Der
Held des Nordens kaum Beachtung. Die Arbeit v.d. Hagens lieRe
sich auch dem akademischen Bereich zuordnen, zu dem auf dem Gebiet der
Ubertragungen keine feste Grenze besteht. Fouqués , Held “ forderte
die Rezeption des Liedes nicht, hemmte sie allenfalls, wie aus den Kommen-
taren (im Materialteil) hervorgeht. Auf Joseph Gérres, der die Rezep-
tion nicht beeinflufte, sondern nur eine Mischung von mystischer Philoso-
phie, Dichtung und Wissenschaft hervorbrachte, soll nicht eigens eingegan-
gen werden.?” Die Journalisten nahmen im ganzen noch wenig Anteil, er-
folgreicher war die Verbreitung durch die Zirkel. Am stirksten blieb w;e in
der vorangegangenen Zeit, der akademische Bereich vertreten. ’

.Nicht nur aus politischem oder #sthetischem Interesse, nicht nur aus wis-
senschaftlicher Anteilnahme oder weil man eine Mode mitmachen wollte
nahmen mehr Menschen als frither das Lied auf, sondern auch aus eine;
schwirmerischen Hingabe, einer Liebe am Geniefen und einer Liebe am
Alten schlechthin. Das bestitigte schon Brentan o, als er die Hingabe der

:i Nach J.' K& rner, Nibelungenforschungen, 130f.
Uber die altdeutschen Klassiker [Mbl. 3, 1809, Nr. 170, 677 £.], 678.

27 Siehe d .K5 i
rnler 12 2a;zu J. K6 rner, Nibelungenforschungen, 89—105; und Kap. 3.2, An-
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Grimms beschrieb, oder Tieck, als er berichtete, da v.d. Hagen die
Nibelungen auswendig konnte ,und von dem grofien Werke begeistert
war, als nur noch Wenige in Deutschland es oberflichlich kannten.“%® ,Mit
unendlicher Lust®, meinte der patriotische Historiker Luden, ,habe ich
Ihre Nibelungen gelesen,“® dies sogar zu v. d . Ha g e n s Bearbeitung, und
Jakob Grimm zierte das Stammbuch seines Freundes Arnim in elegi-
scher Stimmung mit jenen Nibelungenversen, die Volker vorm Palast
schildern, den romantischen mit dem alten deutschen Dichter vergleichend.3®

Noch manches Beispiel wire anzufiihren. Selbst gegen die Melancholie .

konnte das Lied helfen, wie Tieck und Wilhelm Grimm berichten.3!
Derlei Stimmungen und die aus ihnen sprechende Verehrung fiir die Dich-
tung triibten leicht den Blick fiir die Interpretation.

2.1. Popularisierung und Introversion

2.1.1. Schlegels Berliner Vorlesungen und von der Hagens
»Erneuung*

J. Kérner, Nibelungenforschungen, 21--84. 88—114. 119f, 126—136. — <,
August Wilhelm Schegels Nibelungenstudien [Neue Jbb. f. Wiss. u. ]ugendll)il-
dung 4, 1928, 74—90]. — F. Panzer, Nibelungenlied, 27—31. — H. Brac kert
1971, 345—349. — K, Furtmiiller : Die Theorie des Epos bei den Briidern
Schlegel, den Klassikern und Wilhelm von Humboldt [Jahresber. d. K. K. Sophien-
gymn. in Wien], Wien 1903 [jetzt: Das deutsche Versepos. Hg. v. W. J. Schrider
[WF 103], Darmstadt 1969, 293—327]. — M. Fuhrmann : Friedrich August Wolf.
Zur 200. Wiederkehr seines Geburtstages am 15. Februar 1959 [DV]S 33, 1959,
187—236]. — F. N. Mennemeier: Friedrich Schlegels Poesiebegriff darge-
stellt anhand der literaturkritischen Schriften. Die romantische Konzeption einer
objektiven Poesie, Miinchen 1971. — H. Assmann : Friedrich Heinrich von der

8] Tieck>Solger, 27. 4. 1818 [Solgers nachgelassene Schriften und
Briefwechsel, hg. v. Ludwig Tieck u. Friedrich von Raumer, Bd. 1, Leipzig 1826,
622]. Gemeint ist: Als es erst wenige kannten, und das oberflichlich,

® H Luden>Hagen, 9. 12. 1808 [Dreihundert Briefe aus zwei Jahrhun-
derten, hg. v. Karl von Holtei, Bd. 1, Hannover 1872, 75].

% J . Grimm, 3. 1. 1808 (Stammbucheintragung) [wie Anm. 14, 4], (zu N11834).

[, Tieck>Solger, 24. 3. 1817 [Romantiker-Briefe, hg. v. Friedrich Gun-
delfinger, Jena 1907, 473, dort das Zitat]; W. Grimm >Brentano, 2. 8.
1809 [wie Vorwort, Anm. 12]. ’
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Hagen und seine Forschungen zu den deutschen Heldensagen, Phil. Diss. Masch.
Rostock 1922 (dort auch eine Bibliographie der Arbeiten v. d. Hagens, die 246
Titel enthilt).

,Was ist es denn®, schriecb August WilhelmSchlegel 1806 an den
Dichterfreund Fouqué, ,was im Homer, in den Nibelungen, im Dante,
im Shakspeare die Gemiither so unwiderstehlich hinreift, als jener Orakel-
spruch des Herzens, jene tiefen Ahnungen, worin das dunkle Rithsel unse-
res Daseins sich aufzulésen scheint.“! Hier wird in der Erkenntnis des eige-
nen Daseins ein Rezeptionsinteresse fixiert, das aus der Spannung von
Schmerz und Liebe, von Tod und Wonne hervorgeht, in die sich die Roman-
tiker gestellt sahen. Der Tod war fiir sie der Punkt, an dem das Ewige ins
Leben hineinragt,? und die romantische Todessehnsucht hatte gewif das In-
teresse am Nib elun genlied, das in einer Orgie des Todes endet, wecken
helfen. So tief im Irrationalen griindeten die Rezeptionsmodelle der Aufkli-
rer nicht, aber auch jhnen kam es vorrangig auf die Norm und nicht auf das

.beschreibende Erkennen an, und sie waren von einem Interesse am Epischen

ausgegangen, namentlich der Gleichsetzung mit Homer, das auch Schle-
gel leitete. In seinen literaturgeschichtlichen Vorlesungen, die ausfiihrlich
auf das Nibelungenlied eingingen, deutete er im Anschluf anJohan-
nesvon Miiller das Lied, das man , kithnlich“ den homerischen Gesén-
gen entgegensetzen kénne, als die ,Ilizs des Nordens“3 Er iibertrieb dabei
Miillers Bemerkungen, denn dieser hatte nur gemeint, das Epos ,,kénnte
die Teutsche Ilias* werden, wenn es nimlich ,nach Verdienst bearbeitet
wird.“4 Schlegel wollte es zunichst so nehmen, wie es war: ein Zeichen
fitr die versuchte griéfere Objektivitit. Auf seine Vorstellungen zur Moder-
nisierung kommen wir zuriick. Mit dem objektiveren Blick wie mit der Ho-

1A W.Schlegel>Fouqué, 12. 3. 1806 [August Wilhelm Schlegels ver-

mischte und kritische Schriften, hg. v. Eduard Bécking, Bd. 2 [<C, Simmtliche

Werke, hg. v. dems., Bd. 8, Leipzig 1846, 142—153], 144f.], (Auch versff. im

Mbl. 1845, Nr. 143—146).

W. Rehm : Der Todesgedanke in der deutschen Dichtung vom Mittelalter

bis zur Romantik [DV]S Buchreihe Bd. 14], Halle 1928, 380.

3 A.W.Schlegel: Geschichte der klassischen Literatur [Kritische Schriften
und Briefe, Bd. 3, hg. v. E. Lohner, Stuttgart 1964}, 186. Ahnlich F. Schle-
gel: Geschichte der europdischen Literatur [<C, Wissenschaft der europii-
schen Literatur. Vorlesungen, Aufsitze und Fragmente aus der Zeit von
1795—1804, hg. v. E. Behler [Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Bd, 11/1I,
Paderborn, Miinchen u. Wien 1958]], 182. August Wilhelm folgte
Miiller s Forschungen schon im Aufsatz von 1799 (s. Anm. 20, Kap. 1.2.).

4 J.Miiller, Geschichten, 121; <, Nibelungen Liet, 357.
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merisierung hingt die Ablehnung der Bardengesinge Klopstocks und
seiner Nachfolger zusammen. Das verband Schlegel mit Bodmer, der
auch das Uberlieferte vor der Fiktion einer teutonischen Vorzeit schitzte.
Wir besiflen, meinte Schlegel, ,eine deutsche llias und Odyssee. ..,
worin unsere Herkules und Theseus besungen werden.“S Sie seien sogar
,weit wundervoller und riesenhafter, iiberhaupt poetischer ... als selbst der
grofie Hermann.“® Das fiihrte zur epischen und #sthetischen Wiirdigung des
Nibelungenlieds, die mit Bodmer den Ausgang von der Ausein-

andersetzung mit dem Wunderbaren gemein hatte, die sich mit Herders

oldeologie des Naturhaften“? auseinandersetzen mufite. Von der Klassik
hob man sich durch den Blick nach Norden ab. Dieser Blick war durchaus
analogisch, ganz im Sinne von Novalis, der gefordert hatte, den ,Zau-
berstab der Analogie“ gebrauchen zu lernen.®

Die Romantiker waren gegeniiber den Aufklirern der Ansicht, daf8 das
Waunderbare der Natur nicht widerstrebe, sondern ihr eigen sei. Von der
~Wunderherrlichkeit der Natur, der Geschichte und der Menschheit“® sprach
etwa Novalis, und er bedauerte, dal die Aufklirung ,alles Wunderbare
und Geheimnisvolle“1® verabscheut habe. Schlegel bestimmte allgemein
das Epos als eine objektive Erzihlung, ,,das heift von keiner eingemischten

Gemiitsstimmung des Erzihlenden getriibt.“1! Daraus folge u. a. ,,die herr-

schende Zufilligkeit . . ., ungeachtet der Konsequenz der Charaktere®, 12 au-
Berdem auch die ,,Herrschaft des Wunderbaren® 3 Es sei ,,nicht blof auf die
Einmischung der Gétter zu beziehen, auch nicht als etwas iiber die Natur-
gesetze Hinausgehendes zu erkliren;“' das zielte gegen die Theorien von

Bodmerund Breitinger. Vielmehr sei es zu verstehen ,,als ein Natur-

5 A,W.Schlegel: Geschichte der romantischen Literatur [Kritische Schriften
und Briefe, Bd. 4, hg. v. E. Lohner, Stuttgart 1965], 30.

¢ Ebd.

7 F. Mrartini, Poetik, 240.

8 Novalis, Die Christenheit, 141. Dazu A. W. Schlegel, Klass. Literatur,
187: ,,Ich finde viel Analogie mit der homerischen Heroenwelt.“

® Novalis, Die Christenheit, 143.

10 Ebd., 139.

1t A, W.Schlegel, Klass. Literatur, 109. Ahnlich <C, Vorlesungen iiber schs-
ne Literatur 1 [<Z, Die Kunstlehre [Kritische Schriften und Briefe, Bd. 2, hg. v.
Lohner, Stuttgart 1963]], 306.

12 A,W.Schlegel, Klass. Literatur, 109.

13 Ebd. v

14 Ebd. :
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lauf, bei dem grofe in Erstaunen setzende Krifte rege sind.“15 Von ihm hing
also das Kolossale ab und das Staunen desjenigen, der sich das Epos aneig-
nete. Das spricht schon aus Schlegels erster interpretierender Einkrei-
sung des Nibelungenlieds: dieses sei ,ein Werk von kolossalem
Charakter, nicht nur von unerreichbarer sinnlicher Energie, sondern von
erstaunenswiirdiger Hoheit in den Gesinnungen; es endigt wie die Ilias, nur
in weit groferem Mafstabe, mit dem iiberwiiltigenden Eindrucke allgemei-
ner Zerstérung.“1® Die Wiirdigung des Kolossalen und Riesenhaften griff
wieder auf Novalis zuriick, der an der deutschen Kunst ,eine gewaltige
Ahndung der schdpferischen Willkiir, der Grenzenlosigkeit, der unendlichen
Mannigfaltigkeit“!? gepriesen hatte. Deshalb konnte Dichtung, in ihrer
ywunderbaren Tiefe“18, das Dasein erschliefen helfen.?® Schlegel kam
nicht in den Konflikt mit der Rationalitit wie die Aufklirer, als er das Ni-
belungenlied als eine ,wunderbare” Dichtung interpretierte, weil fiir
ihn das Wunderbare das Natiirliche war. Indem er zum Wunderbaren nicht
nur das Erstaunenswerte, sondern auch das Wunderliche, Mirchenhafte und
Seltsame nahm, also nicht nur etwa die ,erstaunenswiirdige Hoheit in den
Gesinnungen“®, sondern auch die Zwerge und Meerweiber, gab er dem Be-
griff ein breites und schillerndes Spektrum, Das Wunderbare war fiir ihn ein
konstitutives Element des Nibelungenlieds, wihrend wir es heute,
den Aufklirern niher, eher als unvermeidliches Beiwerk abtun. Zweimal
verfolgte Schlegel den Weg des Wunderbaren, einmal seine Abstufung,
ein andermal seine Stellung in der Komposition. ,,Die Gradationen des Ko-
lorits”, rithmte er, ,sind meisterhaft abgestuft: nachdem jenes erste Wun-
derbare der nordischen Zauber verschwunden, wird ein anderes dunkleres
eingefiihrt in den Donaunixen und ihren Weissagungen, dem griulichen
riesenhaften Fihrmann, und den unheimlichen Wildnissen voller Abenteuer,
wodurch die Helden ins Hunnenland ziehen.“?! Nicht suchte er beispiels-
weise wie WalterJohannesSchréder einen Einbruch der germani-

15 Ebd.

18 Ebd., 186. Vom Kolossalischen in bezug auf das N1 spricht A. W. Schle-
gel schon 1799, (OT), 308f. '

17 Novalis, Die Christenheit, 142.

18 Ebd.

19 Siehe oben!

20 Siehe Anm. 16!

2 A.W.Schlegel, Romant. Literatur, 111.
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schen Vorzeit ins Nibelungenlied,? sondern er verglich beides, Sage
und germanische Glaubenswelt, auf gleicher Ebene.

Die Spannung von Rationalem und Irrationalem, von Klarheit und Ge-
heimnis, erblickte er in der Komposition. Sie sei ,zugleich kompakt, und in
dem Ebenmap eines festen Gliederbaues auf das klarste iiberschaulich, und
wiederum unergriindlich geheimnisvoll,“ die ,Verkettung der Begebenhei-
ten® schreite ,,mit innerer Notwendigkeit bis zu der furchtbaren Katastro-
phe unaufhaltsam fort.“® Dabei kontrastiere das Wunderbare, das hier
auch als das Hiibsche und Leichte begriffen wird, mit dem Tragischen: ,Von
vornherein herrscht das Wunderbare, gegen den Schlufl das Tragische: die
Fantasie wird durch die lieblichsten Lockungen erst da hereingezogen, wo
nachher das Gemiit von unwiderstehlichen Schligen getroffen werden
soll.%2¢ Deshalb sei das Nibelungenlied nicht nur ,,ein Wunderwerk
der Natur®, sondern zugleich ,.ein erhabenes Werk der Kunst ..., derglei-
chen seitdem noch nie wieder in deutscher Poesie aufgestellt worden.“®® Das
zeige sich, wie oben angedeutet, im duferen Aufbau, aber auch bei der Dar-
stellung der Charaktere. Sie wiirden wie beim Homer von fernher ange-
legt, und die Motive der Handlung steigerten sich allmihlich. ,Ja in der
Art“, so schwiarmte Schlegel, ,wie die geheimen Triebfedern angedeu-
tet werden, ohne sie auszusprechen, wie auch die verkleinernde Seite, der
irdische Anteil an den Gesinnungen, ohne Nachteil der erhabenen Schon-
heit nicht dargelegt, sondern nur dem schiirfer spihenden Blicke leise erdff-
net wird, in dem unermeplichen Verstande einer Charakteristik, die sich
durch die gegenseitigen Verhiltnisse der Personen ins Unendliche hin be-
stimmt, ist etwas, das sich durchaus mit nichts anderem zu vergleichen weifs
als mit den Abgriinden von Shakespeares Kunst.“% S chlegel vermittelte
ein Gespiir fiir den Wert von Andeutungen, indem er diese zu Komposi-
tionselementen machte. Er glaubte erkennen zu konnen, da8 sich die Cha-
raktere gegenseitig bespiegeln, und er wies auf die Dezens der Darstellung
*hin. Das alles war mehr ein poetisches Einfithlen mit Hilfe der Kriterien sei-

22 W. J. Schrdder: Das Nibelungenlied. Versuch einer Deutung [PBB 76,
Halle 1955, 56—143], 118—121. Diese These fiihre ich hier nur an, um in einem
Vergleich mit der neueren wissenschaftlichen Diskussion die S chlegelschen
Ausfiihrungen zu verdeutlichen, nicht weil ich behaupten méchte, sie stiinden
auf derselben Ebene wie diese Diskussion.

2 A, W.Schlegel, Romant. Literatur, 111.

24 Ebd.

% Ebd., 110.

28 Ebd., 111.
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ner Asthetik, als ein erklirendes Nachweisen. Diese Strategie mochte zu-
gleich geholfen haben, die Zuhérer fiir ein Epos zu begeistern, dem sie bis-
her gleichgiiltig gegeniibergestanden hatten. Schlegel vermittelte immer
wieder einen Totaleindruck; er mochte ihn nicht empirisch begriinden. Das
bestitigen schlagend die Charakteristiken selbst, die nur schemenhaft an-
deuteten, allerdings in ihrer Klischeehaftigkeit dem Jahrhundert eigen wur-
den. So stellte er etwa Sivrit als ,die Bliite des Schénen, den nordischen
wurden. So stellte er etwa Sivrit als ,,die Bliite des Schénen, den nordischen
Achill“*" vor und trug damit zur weiteren Parallelisierung mit der Ilias
bei, auch zur Sicht des Helden als einer Lichtgestalt.?® Demgegeniiber sprach
er Hagen eine ,diistere Grimmigkeit® zu, ,welche wiederum durch uniiber-
windliche Standhaftigkeit geadelt wird.“? Riiedeger wurde ,das hohe Ur-
bild der Ehre, Treue und jeder biederen Tugend“3® genannt, Dietrich schon:
der weise, gerechte und besonnene Held, ,,der von keinem Sturm der Zer-
stdrung hingerissen wird.“s! Dagegen beschrieb Schlegel die Frauen
{iberhaupt nicht, obwohl sich allenfalls an Kriemhild seine Theorie von den
Charakteren hitte erweisen lassen.

Als wesentliches konstitutives dsthetisches Element der Erzihlung hatte
Schlegel das Wunderbare in allen seinen Schattierungen herausgestellt,
und er hatte dabei die Komposition bewundert. Als ethisches Prinzip sah er das
Ahnden der iibermiiete an, die er mit guten Griinden als die den Untergang
heraufbeschworende Kraft deutete. Sivrit habe in jugendlichem Ubermut
seiner Gattin ein unverbriichliches Geheimnis verraten, sie selbst sei in un-
vorsichtiger Weise das Werkzeug seines Untergangs geworden. Sivrit ver-
schaffe Gunther die Brunhild, die er nicht verdiene, und Hagen trotze ,mit
eisernem Ubermut so oft dem Recht.“32 Das ethische Prinzip griindete nach
Schlegel im Christentum. Er meinte, ohne es allerdings niher am Text
auszufithren, ,daf das Gedicht seinem innersten Geiste nach christlich“ss
sei. ,Bei einem weltlichen Gegenstande hiitte es ohne Zweifel dem Dichter
frevelhaft geschienen, das hochste Wesen, die Gottheit unmittelbar einzu-
fithren, und die Wege ihrer Vorsehung mehr als ahnden zu lassen.“s

7 Ebd.

28 Siehe Kap. 3.2!

2% A.W.Schlegel, Romant. Literatur, 111,
30 Ebd,, 112.

31 Ebd.

32 Ebd., 112.

33 Ebd, 113.

3 Ebd.
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Schlegel verstand unter der unmittelbaren Einfilhrung der Gottheit of-
fenbar das, was heutige Analyse als Vorausdeutung bezeichnet. Thm mufte
es darauf ankommen, das Epos als ein religitses und damit auch in dieser
Hinsicht vorbildliches zu erweisen. ,,Nur die Religion®, hatte ndmlich No-
valis verkiindet, ,kann Europa wieder aufwecken.“® Novalis hatte
auch von der kithnen Paarung gesprochen, die ,eine Vielseitigkeit ohneglei-
chen, eine wunderbare Tiefe, eine glinzende Politur, vielumfassende Kennt-
nisse und eine reiche kriiftige Phantasie“3® eingehen konnten. Schlegel,
das wird hier deutlich, verband sein Rezeptionsmodell mit den Impressionen
des Novalis, und er suchte die Einheit der Gegensitze. Das fiihrte bis
zur mythischen Idee des Epos: Der Dichter habe ,durch das Ganze den an
dem von Siegfried eroberten nordischen Zauberschatz haftenden Fluch zei-
gen wollen.“37 Spitere Interpreten, nicht zuletzt Franz Josef Mone
und Friedrich Heinrich vonder Hagen, haben hier angekniipft
und weitergesponnen. Gerade ,der liebenswiirdigste aller Helden“ bringe,
so Schlegel weiter, ,durch seine Verstrickung in zauberische Kiinste das
Verderben iiber die Welt.“38 Hier zielte er, indem er das Unerwartete als
Wunderbares herausstellte, auf den Effekt. Zugleich zeigte er, wie Christli-
ches und Heidnisches im Nibelungenlied zusammenspielten, da der
heidnische Fluch des Goldes den Untergang der Heroenwelt gemeinsam mit
der gotilichen Ahndung des Ubermuts bewirke. Mit seiner vielseitigen Aus-
legung schuf Schlegel ein Modell, auf das spiter nur noch einmal v. d.
Hagen, von der strengen Wissenschaft gering geachtet, von einigen Poe-
ten geschitzt,3® zuriickgriff. Die rein dsthetische Auslegung, die zudem auf
einer eigenwilligen dsthetischen Theorie griindete, wurde bald als ungenii-
gend empfunden. Das ist um so folgenreicher, als es zu einer Geringschit-
zung der Inhaltsinterpretation iiberhaupt fithrte.

In Schlegels isthetischer Theorie spielte der Begriff des Wunder-
baren eine zentrale Rolle. Er fithrte zur Inhaltsinterpretation. Zugleich griin-
dete er wie beiBodmerund Breitinger in einer Epentheorie, die aller-
dings beiSchlegelim Anschlu8 an Herder und in Auseinandersetzung
mit ihm bestimmt ist durch die Begriffe Volks-, Natur- und Kunstpoesie, in
bezug aufs Nibelungenlied auBerdem von der Hom e rtheorie Frie-

35 Novalis, Die Christenheit, 145.

38 Ebd., 142.
37 A.W.Schlegel, Romant. Literatur, 113.
38 Ebd.

3 Giche F. H. v. d. Hagen : Die Nibelungen, ihre Bedeutung fiir die Gegen-
wart und fiir immer, Breslau 1819; und Kap. 6.2!
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drich August Wolfs. ,Habemus nunc Homerum in manibus®, hatte
W ol f geschrieben, ,non qui viguit in ore Graecorum suorum, sed inde a
Solonis temporibus usque ad haec Alexandrina mutatum varie, interpola-
tum, castigatum et emendatum.“®® Der iiberlieferte Text sei eine Verbin-
dung von mehreren, vielfach verinderten Rhapsodien aus verschiedenen
Zeiten, gesammelt und sinnvoll vereint von ,homines docti et sollertes,“4!
Diaskeuasten also. Schlegel iibertrug diese Theorie auf das deutsche
Epos: ,Die Wahrheit zu sagen, so glaube ich, dieser Text hat gar keinen

" eigentlichen Verfasser, sondern blofl einen verindernden Abschreiber ge-

habt.“42 Er ging dabei vom miindlichen Vortrag aus: Nur solche Stiicke
konnten als ein Ganzes auswendig gelernt worden sein, ,die ihrer Linge
nach auf einmal vorgetragen werden konnten,“3 das habe wie bei derIlias
und der Od yssee nicht ihrer Echtheit geschadet.#* Schlegel wandte sich
damit gegen die Uberlegungen der Aufklirer, die einen Dichter hatten nam-
haft machen wollen, allerdings yersuchte er noch nicht, wie spiiter Karl
Lachmann, die zusammengefiigten Teile wieder zu trennen. Er konnte
das auch von der Theorie her nicht, weil er trotz der Annahme der histori-
schen Gewachsenheit die Einheit des Epos sehr viel stirker betonte als
Lachmann. Dies lag an seiner Ansicht von den drei Arten der Poesie.
»S0lch ein Werk“, meinte Schlegel, und dahinter sollte man seine
gesamte dsthetische Wiirdigung sehen, ,,solch ein Werk ist zu grof fiir einen
Menschen, es ist die Hervorbringung der gesamten Kraft eines Zeitalters.“45

4 F, A. Wolf : Prolegomena ad Homerum sive de operum Homericorum pris-
ca et gemina forma variisque mutationibus et probabili ratione emendandi,
editio nova cum notis ineditis Immanuelis Bekkeri, Berlin 1872 (urspriinglich
Halle 1795), 16%-Die Theorie hat allerdings — damals unbeachtet — als erster
d’ Aubrignac1715 vertreten; s. A. B. L ord : Der Sénger erzihlt. Wie ein
Epos entsteht [Literatur als Kunst], Miinchen 1965. Auf den englischen Ein-
flu}, der auf Deutschland iiber Bodmer, Michaelis und Christian
Gottlob Heyne, dessen Schiiler Wolf war, wirkte, weist Panzer,
Nibelungenlied, 44f. hin. Zur W o 1 fschen Theorie selbst siehe ausfiihrlicher
K. Furtmiiller, Die Theorie des Epos, 294—300. Zur sog. ,,Homerischen
Frage“ siche W. Schadewaldt: Von Homers Welt und Werk. Aufsitze
und Auslegungen zur Homerischen Frage, Stuttgart 4. Aufl. 1965, 9—35 (dort
ein Uberblick iiber die H o m e r-Forschung, besonders ist E. A. W o 1f beriick-
sichtigt).

41 F, A. Wolf, Prolegomena, 161.

2 A.W.Schlegel, Romant. Literatur, 107.

43 Ebd., 108.

44 Ebd.

45 Ebd.
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Mit demselben Argument begriindete noch ein Jahrhundert spiter Andre-
as Heusler seine Ansicht von der Entstehung des Nibelungen-
lieds, distanzierte sich allerdings leichthin von den Romantikern.4e Wolf
hatte von ,,coniunctae voces omnium temporum*“s? gesprochen, Schlegel
bog das in die ,,gesamte Kraft eines Zeitalters“ um. Dies machte es dann un-
moglich, in dem Epos eine Verbindung heterogener Elemente zu sehen. ,,Das
darf man indessen behaupten®, fithrte er aus, ,daf in der Anlage des Ge-
dichtes die strengste Einheit, und daf, wenn sie nach und nach von ver-
schiedenen entworfen worden, diese sich aufs vollkommenste verstanden.
Es herrscht nur e i n Gemiit durch das Ganze, Fugen und Verschiedenheiten
des Stils sind weit weniger wahrzunehmen als bei Homer.“48 Diese Schluf-
formulierung kann kaum den Unterschied zu W o1f verdecken. Die Beto-
nung der Einheit fithrte zur Bestimmung des Nibelungenlieds als
Naturpoesie.

Herder hatte nach Schlegels Meinung den Fehler begangep, Na-
turpoesie mit Volkspoesie verwechselt zu haben; ,Poesie, worin sich die
hochste Bildung, welche ein Zeitalter besitzt, ausdriickt, kann man unmdog-
lich Volkspoesie nennen, wenn dies Wort iiberhaupt etwas bedeuten soll.“4?
Homer, Hesiod, Orpheus und Ossian seien Naturpoesie,
der Begriff Volkspoesie sei zu beschrinken auf Lieder, welche ausdriicklich
fiir die geringeren Stiinde und unter ihnen gedichtet worden.“s® Er zielte so
auf eine soziologische Determinierung, wihrend der Begriff Naturpoesie auf
eine andere Ebene ging, nimlich die nicht niher bestimmte der Kollektiv-
produktion. So hatte auch Friedrich Schlegel davon gesprochen, da88
die nordische Sage ,unter die reichhaltigsten Alterthiimer uralter Natur-
dichtung“®* gehire. ,Man wird staunen®, meinte Wilhelm in bezug auf

46 Siehe Kap. 3.3!

47 F, A. Wolf, Prolegomena, 161.

8 A W.Schlegel, Romant. Literatur, 108f.

40 Ebd., 145.

50 Ebd., 145. Noch unklar: <, Biirger [wie Anm. 1, 64—139], 80, wo die Absicht
geleugnet wird, fiirs Volk zu dichten. Die Unterschiede beider Arten von Poe-
sie, sind, soweit ich sehe, noch nicht recht gewiirdigt worden; auf die Nibe-
1un g e nphilologie hat die Unterscheidung keinen Einfluf gehabt. Fiir die
Schlegelsche Asthetik, damit fiir das Schlegelsche Rezeptionsmodell
scheint sie mir aber wichtig zu sein. Zur Vertiefung des Problems: P. Szon -
di : Poetik und Geschichtsphilosophie I. Antike und Moderne in der Asthetik
der Goethezeit. Hegels Lehre von der Dichtung. Hg. v. S. Metz u. H. H. Hilde-
brandt, Frankfurt/M. 1974, 125 u. passim.

51 F,Schlegel; Studium, 176.
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das Nibelungenlied, das er als ein ,Wunderwerk der Natur® pries,
»Aap die Unwissenheit es dem Gipfel aller Bildung und Wissenschaft zuvor-
tun konne. Aber man bedenke, dafl Poesie eigentlich nichts ist als der leben-
dige Ausdruck des gesamten geistigen und kérperlichen Menschen, die Ein-
heit und Harmonie seiner Kriifte.“ Von der,Heiligkeit der Natur® hatte frii-
her Novalis gesprochen.’ Die Grimms, und im Anschluf an sie die
Germanistik iiberhaupt, machten die Trennung von Natur- und Volkspoesie
nicht mit und griffen auf Herder zuriick. Das hatte, wie sich bei v. d.
Hagen zeigen wird, nicht zuletzt ideologische Griinde, denn in ein Wort
wie Volk lieB sich mehr nationale Ideologie einbringen als in Natur.
Schlegel begriindete also die Einheit der Dichtung, die spitere For-
scher immer wieder in Frage stellten, mit dem Charakter der Naturpoesie
der die Arbeit eines Dichters nicht ausschlof. Solche Dichtung lasse sicl';
nicht aus der Luft greifen, erst miisse etwas Grofles geschehen, ehe etwas
Grofles gedichtet werden konne: ,Poesie und Geschichte hiingen innigst zu-
sammen... S0 mag denn das gegenwirtige Geschlecht in jenen Spiegel
grofler Menschen blicken, wenn es den Eindruck nicht vernichtend fiihlt.“s3
Die Erzihlung des Nibelungenlieds ging also auf Geschichte zuriick
und zeigte bewundernswerte Heroen, zugleich aber auch den ,deutschen
Nationalcharakter, der ,so kurz nach der Vélkerwanderung im grifiten
Stil ausgepriigt“st gewesen sei. Das fithrte, verbunden mit der Forderung
seines Bruders, die Kraft und den hohen Geist der ,vaterlindischen Vor-
zeit” wieder frei zu machen,’ und mit der eigenen Analyse, die das Nibe-
lungenlied als ein vorbildliches romantisches Epos vorgefiihrt hatte, zu
dem Wunsch, es sich neu anzueignen, die Rezeptionsstrategie auf eine Ak-
tualisierung umzustellen. ,Nachdem wir lange genug in allen Weltteilen
umhergeschweift, sollten wir endlich einmal anfangen, einheimische Dich-
tung zu benutzen,“5® forderte August Wilhelm, und sein Bruder
Friedrich schrieb an den Dichterfreund Tieck : ;,Mir dducht aber, die-
ses Gedicht muf so ganz Grundlage und Eckstein unsrer Poesie werden.“57
Nur die anzuwendende Form der Neuaneignung brauchte also noch disku-

2 A . W.Schlegel, Romant. Literatur, 110; Novalis, Die Christenheit,

143,

A.W.Schlegel, Romant, Literatur, 110.

5t Ebd., 109.

F.Schlegel, Gesprich, 303.

A. W. Schlegel, Romant. Literatur, 114.

F.Schlegel>Tieck, 15. 9. 1803 [Briefe an Ludwig Tieck. Ausgew. u.
hg. v. Karl von Holtei, Bd. 3, Breslau 1864, 330].
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tiert zu werden. Friedrich schlug als Ausgangspunkt eine Trilogie vor:

einen ,,blop retouchirten Abdruck®, eine Art Faksimile also, eine ,ganz kri-

tische Edition . . . in der dltern Orthographie, mit Berichtigung der Lesart und

Erklirung der unverinderten alten Sprache® versehen und eine Fassung,

die die ,zerstreuten Glieder der Nordischen Dichtung® in das deutsche Epos

cinarbeitete.’8 Die letzte Arbeit, die allerdings nicht zustande kam, plante

Tieck, der damals durch seine persénlichen Kontakte neben den Schle-
g els am meisten zur Verbreitung des Epos beitrug. Wenn er die Sage ein-
arbeiten wollte, so empfand er, wie viele spitere Uberarbeiter,®® das iiber-
kommene Nibelungenlied als ungeniigend, ging von einer fritheren
Einheit der jetzt vermeintlich zersplitterten Dichtung aus und leistete Ger-
manisierungstendenzen, sicherlich ungewollt, Vorschub. Das Faksimile woll-
te Friedrich selbst iibernehmen, aber nicht einmal dies kam zustande.
An die ,kritische Edition® wagte sich spiter sein Bruder, kam jedoch damit
nicht zurande.8® Zuniichst hatte er, wie friither Bodmer, eine Umformung
in Hexameter vorgehabt, spiter dann, den Halbzeilen angemessen, eine in
_~Oktaven.8! Der Hexameter sollte natiirlich in Analogie zu Homer, zum
Jalten epischen Stil“ gewahlt werden. Schle gel hielt eine Umformung
fiir um so berechtigter, als das Nibelungenlied in seiner jetzigen Form
vernachlissigt daliege und es erst poetisch geniefbar gemacht werden miisse.
In seine Wiirdigung schlof er also die dufiere Form nicht ein, und er war da-
mit offenbar der Ansicht, daf eine objektive Interpretation auch ohne sie
méglich war. Thn bestimmte noch zu sehr das klassische Ideal der Einheit-
lichkeit und Reinheit. Der Asthetiker Karl Wilhelm Ferdinand
Solger, der seinen Vorlesungen aufmerksam zugehort hatte, kritisierte
diesen Plan, der im iibrigen Lachmanns Normalisierungstendenzen ver-
wandt war. Es sei, meinte Solger, ,der altdeutsche derbe Charakter, der
sich in diesen kurz abgesetzten Zeilen ausspricht.“ Sprache und Vers spie-
geln nach dieser Ansicht den Volkscharakter wider, wie der Hexameter den
griechischen, so der Nibelun genvers den deutschen. Daher konnte So1-
ger schon in der jetzigen Gestalt des Nibelungenlieds ,den deut-

5 Ebd.

5 Siehe Kap. 6!

80 Siehe Kap. 2.2.2!

ot A W.Schlegel, Vorlesungen, 316; <, Klass. Literatur, 110. Auch K.W.F.
Solger, Tagebuchnotiz vom April 1803 [Solgers nachgel. Schriften, wie Kap.
2, Vorw., Anm. 28, 97]. Dazu B.J. Docen: Miscellaneen zur Geschichte der
teutschen Literatur, neu-aufgefundene Denkmiler der Sprache, Poesie und
Philosophie unserer Vorfahren enthaltend, Miinchen 1809, 72.
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schen Originalhomer“®? finden, und er verglich das Epos auch mit deutscher
Baukunst, dem Miinster von StraBburg, das schon Goethe begeistert hat-
t.e,ﬁs Die hier durchscheinende Idee, wenn sie auch auf einer eigenwilligen
Asthet?k g.riindete, verdient heute wieder Beachtung, wenn es infolge ?:ler
E?hinn:;faxfene;fc;:t 'L achmann darum geht, den iiberlieferten Text so zu
Aug.ust Wilhelm Schlegel forderte neben der engeren Umfor-
mung eine Gattungstransformation in Dramen. ,Wenn es iiberhaupt noch
gelingen n‘lug“, meinte er, ,unsere Nationalmythologie zu erneuern, so kén-
nen aus dieser einen epischen Tragddie eine Menge enger beschriz'r;kte dra-
m.atzsche entwickelt werden.“™ Die Formulierung von der, epischen Tragi-
fize“ g.ing zuriick auf die Ansicht, dal das Nibelungenlied in der in-
lage, in der vermittelten ,vollstindigen Weltansicht“®5 ein Epos sei, in der
»Verkniipfung“® aber viel von einem Drama an sich habe: Diese’ kolos-
sale Tragddie endigt mit dem Untergang einer Welt, es sind di: letzten Din-
ge des Heldenzeitalters, und zwar so, daf man sich nach den Nibelungen
wetZter kein mythisches Epos aus diesem Zyklus denken kann.“$" Diese 5er-
me-mtliche Mischung der Gattungen faszinierte alle spiteren Dramatiker des
N1.be1ungenlieds, bis hin zum bedeutendsten von ihnen, Frie-
dric h Hebbel.® Erst Paul Ernst reduzierte wegen seiner, eigenen
Theorie von der Form in Auseinandersetzung mit He b b el diesen iibertrie-
benen Anspruch.®® Schlegels Horer nahmen ihn jedoch noch begeistert
auf, un.d Solger schrieb in sein Tagebuch: ,,Das Lied der Nibelungen ist
was seine Anlage betrifft, grofler als die Ilias. Es ist ein reines altes Epos,
aber mit der erhabenen Einheit der reinsten Tragédie, welche um so wun:
derbarer ist, da sie fast durch ein ganzes Leben unendlich abwechselnder
ausgebildeter Einzelheiten durchgefiihrt worden.“? Spiter bat v. d. Ha g EI;
sogar Goethe darum, ein solches Drama zu schreiben. S o1 gers Notiz

62 A, W.. ] 'chle gel, Klass. Literatur, 187 (spiter entschieden abgelehnt: <<
Aus einer noch ungedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied dex.' Ni:
belungen [DMS 1, 1812, 9—36 u. 505—536; 2, 1812, 1—23], 11£.); K. W.F

w €1,< olger, Tagebuchnotiz, 97. ’ T
m.erVVk. ;:8.’51;41]:5 er, Notiz, [Solgers nachgel. Schriften, wie Kap. 2, Vorw., An-

A.W.Schlegel, Romant. Literatur, 114.

85 Ebd. 113.

% Ebd.

7 Ebd., 114.
% Siehe Kap. 6.2!

(1] H
Siehe ebd. % K. W. F. Solger, Notiz, 124,
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mag zugleich ein Zeugnis dafiir sein, wie 5¢ hlegels Vermittlungsstrate-
gie in seiner frithen Zeit ziinden konnte, wie sich seine Diktion iibertrug.
DieSchlegelskonnten den Dichterfreund BarondelaMotteFou-
qué dazu gewinnen, den Nibelunge nstoff poetisch zu bearbeiten. Er
begann damit schon zur Zeit der Vorlesungen, interessierte sich aber sehr
viel mehr fiir die Sage als fiir das Lied selbst, das ihm nur als Materialquel-
le diente. Als er spiter, nun auch unter dem Einflu v.d. Hagens, seine
umfangreiche Trilogie Der Held des Nordens™ herausbrachte, deren
,Grundbau von Jambenversen... mit Tieckschen Klangrauschlyrismen
durchsetzt und mit eddischen Stabreimversuchen aufgeputzi ist,”® da gab
er sich mit nationalem Pathos als Reiniger der alten Sage aus und schalt ver-
meintliche Neuerungen des Hochmittelalters undeutsch, flach, krankhaft,
lebenslos®.™ Da stimmten ihm manche zu, u. a. Jean Paul, Wilhelm
Neumann,Schleiermacher, FriedrichLudwigStolberg,
FranzPassow,E.T.A.Hoffmann,TheodorKdrner, Gu-
stav Schwab und Chamisso. Die Mehrzahl lehnte jedoch ab, und
erst als Dichter des romantischen Mirchens Undine konnte Fouqué
eine breitere Wirkung erzielen. Die Briider Schlegel distanzierten sich
nicht von dem Held des Nordens, obwohl hier jene Verbindung mit
den Klopstockschen Bardieten vorgenommen wurde, die sie frither ab-
gelehnt hatten. Hier verga man die Rezeption des Lieds schnell iiber der
der Sage, ja das Lied selbst wurde, so wie es iiberliefert war, aus Griinden
einer national-germanischen Asthetik verworfen. Die fritheren Korrigier-
versuche hatten sich auf die mangelnde Klassizitit, auf die mangelnde Ana-
logie zum homerischen Epos bezogen. In diesem ersten Jahrzehnt des 19.
Jahrhunderts schlug die Rezeption, die Schlege 1, auf Novalis zuriick-
greifend, bewu8t im Irrationalen gegriindet hatte — sowohl in bezug auf die
Rezeptions- und Vermittlungsstrategie als auch auf die Einfiigung des Mo-
dells in die naturpoetische Asthetik — von der Dominanz der Asthetik in
eine solche der nationalen Politik um. Sie war bei den Schlegels in def
Rede von der Nationalmythologie und dem deutschen Nationalcharakter
erst schwach angeklungen, noch historisch und kosmopolitisch begriindet.
Der Umschlag, der durchaus nicht immer dem Lied, sondern hiufig auch der
Sage zugute kam, geht auf die Rezeptionsstrategie des S chlegelsdchiilers,

L E.Baron de la Motte Fougqué : Der Held des Nordens, in drei Teilen
{Fouqués Werke. Auswahl in drei Teilen, hg. v. W. Ziesemer, T. 2, Berlin u. a.
o. I}

2 W, Baumgart, Die Zeit des alten Goethe, 562.

73 Fouqué, Held, Widmung,.
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Freundes von Tieckund Solger, FriedrichHeinrichv.d.Ha-
gen, zux:uck. In ihr schlugen sich die politischen Ereignisse der Zeit nieder.
Im Winter 1803/04 las v. d. Hagen zusammen mit Tieck das Ni-

.belungenlied und konnte es bald auswendig.” Als Professor in Berlin

und Breslau vermittelte er seine Rezeption spiter in insgesamt 47 Seme-
stern seinen Studenten, bald war er von den Zeitgenossen als ,Nibelungen-
stichtiger* gebrandmarkt. Noch zu seinen Lebzeiten schrieb el;l. Spétter auf
einen imagindren Grabstein, v. d. Hagen ,fithr* ein minneliederliches
Leben und starb erschipft an Nibelungensucht“.’s Das zielte zugleich gegen
seinen exzentrischen Lebenswandel. Obwohl er ein , guter Kerl“ sei, meinte
etwa Wilhelm Grimm, habe er doch ,eine Frau aus dem b'ﬁe,ntlichen
Haus genommen, wo sie schon sechs Jahre gewesen, und woran nichts
Schuld hat als die géthischen Epigramme von Venedig,“ es sei ,etwas Wi-
derliches in seinem Wesen und Tun.“7® Uberspannt war auch sei,r,1e Arbeits-
weise. Er machte ,,den Eindruck von einem lebhaften, gescheiten Menschen*
und hatte ,,auch sonst keinen bésartigen Zug im Gesicht“, nur sehe man, so
schildert der Besucher Grimm weiter, ,was mir immer sehr fngstlich ,ist
wo ich es finde, daf er sich durch das Studieren etwas heruntergebracht hat,
und seine Augen haben etwas Krankes und Uberwachtes. 7 ’
InSchlegels Vorlesung horte v. d. Hag e n eine oberflichliche Para-
phrasierung des Nibelungenlieds in ,etwas erneuter Sprache*“. 8 Sie
reizte ihn, eine eigene Umbildung des Epos zu versuchen, das Wort erneuen
_beg’leitete diesen Versuch und zeigt seine Quelle auf. In seiner teutonischen
Form wurde es so charakteristisch fiir die Gruppe, die sichumv.d.Hagen
bildete, da8 Jakob Grimm ironisch forderte, es selbst zu ,erneuen®.”

"1, Tieck>Solger, 27. 4. 1818, 622,

;’: Nach H. Assmann, v. d. Hagen, 41f.
W.Grimm > S avigny, Januar 1810 [Briefe der Briider Grimm an Savig-
ny.v:?;:; ;iexrgiav;gx[\\y/s&c;\ Nachla@ hg. in Verbindung mit Ingeborg Schnack
u. Wilhelm Schoo erdff. d. Hist. Kom. f. H . i
Biclafeld 150, sol. | essen u. Waldeck 23,1] Berlin u.
7TW. G 1"imm >.J.G rimm, nach 18. 9. 1809 [Briefwechsel zwischen Jakob
u'nd Wilhelm Grimm aus der Jugendzeit, hg. v. Herman Grimm u. Gustav Hin-
, richs, 2. Aufl. v. Wilhelm Schoof, Weimar 1963, 158].
- A. W._Schle‘ge1>Tieck, 8. 2. 1804 [wie Anm. 57, 290].
J. G rimm : Auch etwas iiber die Wiedereinfithrung der altdeutschen Helden-
gedld.\te und besonders der Niebelungen in die Schulen [Gothaer Allgemeiner
Ar}.zexger 1.813, Nr. 67, 681—686] [auch: << > Wigand, 11. 2. 1813 [Briefe der
Briider Grimm an Paul Wigand, hg. v. Edmund Stengel [Private und amtliche

Beziehungen der Briider Grimm zu Hessen, Bd. 3, Marburg 1910, 138—144]};
danach zitiert], 138. ,
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Der Gruppe gehorten . a. der einfluBreiche Blindenpidagoge und Geograph,
spater auch Germanist Johann August Zeune und der Breslauer Ar-
chivar Johann Gustav Biisching an, der spiter mit einer eigenen
Zeitschrift die Bemithungen um das ,, Altdeutsche® forderte, auch Fouqué
und der Breslauer Dramatiker Franz Rudolf Hermann, der Prorek-
tor des Kiistriner Gymnasiums Friedrich August Gotthold, spd-
ter Konigsberg, der spitere Tilsiter Oberlehrer K a rl Besseldt und der
Redakteur der Zeitschrift Iduna und Hermode Heinze.® Das sei
nur ein grob abgesteckter Horizont, um den Einflu@ des v.d . Hagenschen
Rezeptionsmodells zu verdeutlichen. Der ehemalige Jurist wollte ,nichts als
eine Wiedererweckung und Erneuung des alten . .. Originals, blof dadurch,
dap es lesbar und verstindlich gemacht wird.“81 Die alte Originalitét sollte
bei dieser ,,Verjiingung des alten Heldenliedes*3® durchscheinen, Das waren
gewil keine zureichenden Prinzipien der Vermittlung, und gerade diese
Zwitterhaftigkeit oder, wie das einmal hief, die Mischung von altdeutschem
Ritter und hofischem Galan,® rief immer wieder die Kritik der Zeitgenos-
sen hervor; freilich fand der Verjiinger auch Zustimmung. Aber der Ge-
fithlswert, den v. d . Ha g e n vermitteln wollte, war bei weitem nicht der,
der einem tragischen Epos entsprach. Nur an einer Strophe® soll es verdeut-
licht werden (der heute giiltige Text ist eingeriickt):

Da rit von Trony Hagene zu aller vorderost
Do reit von Tronege Hagene z’aller vorderost.
Er war den Nibelungen ein helflicher Trost.
er was den Nibelungen ein helflicher trost.
Da stunde der Degen kiithne nieder auf den Sand;
do erbeizte er degen kiiene nider uf den sant,
Sein Ros er viel balde an einem Baume geband.
sin ross er harte balde zuo zeinem boume gebant.

Es ging v. d. Hagen vorrangig um die lautliche und graphische Um-
formung der mittelhochdeutschen Sprache, und er strebte dabei nach Regel-
miigkeit.$ Thn leitete die Achtung vor dem Wortkorper, ohne daf er se-

80 Giche Kap. 2.2; 5.1(1) u. 6.2!
8t F.H.v.d. Hagen : Das Lied der Nibelungen. Probe einer deutschen Ausga-

be dieses Epos, mit Angabe der Grundsitze, welche bei der Bearbeitung des-
selben befolgt worden sind [Eunomia, Mirz 1805, 171—187. April, 254—265],
254.

82  H.v.d Hagen : Der Nibelungen Lied, hg., Berlin 1807, Vorwort.

8 Zeitung fiir die elegante Welt 1808, Nr. 32, 249—253, 252f.

8 F. H.v.d Hagen, Lied der Nibelungen, 171. Zu NI 1526.

8 . H. v. d. Hagen, Nibelungen Lied, 489.
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mantische Anderungen iiberhaupt in den Blick bekam. Seine Arbeit hielt er
fiir ,die einzig wiirdige Art der Erneuung solcher Werke, die durch ihre voll-
kommene Ausbildung, und zugleich wegen ihres ehrwiirdigen Alterthums
und als nazionales Gesammteigenthum, gegen jede andere Umgestaltun e-,
weiht (!) sein sollten.“®® Hier klang Schlegel nach, vor allem dajngi
der Forderung nach einem ,,nazionalen Drama“®?, aber 1;n Respekt vorm Alr-1
tertiimlichen an sich auch noch die Rezeptionsweise eines Christoph
Heinrich Miiller. DaB zu dieser Epoche der Faden nicht abgeris:en
war, zeigt sich im Lob fiir Johannes von Miiller, der als erster ,die
Trefflichkeit“ des Nibelungenlieds erkannt habe®8 Es scheint ”daB
der Verdacht unbegriindet sei, v. d. Hagen habe mit seinen wortre,ichen
Erkldrungen die eigene Unfshigkeit, eine wirkliche Vermittlung zu leisten
verbergen wollen. Denn er berief sich sogar auf Luther, den wenig s atEI"
auch Fichte in seinen Redenandiedeutsche Nation dieIZIen-
selben national-schwirmerischen Geist wie v.d. Hagens Vorw,ort atme-
te.n, als Zeuge fiir sein padagogisches Konzept bemiihte.®* Mit diesen Reden
;j;ler:;:::: u. :D.oauch v.d. Hda gens Wunsch nach einer ,,republikanischen
ung“% zusammen; diese geisti inhei i iirdi
e Lusammen; die geistige Einheit muf8 bei der Wiirdigung
Nic.ht nur ein besser lesbares Epos wollte v.d.Hagen schaffen, son-
dern eine neue Sprache iiberhaupt, ,eine neue, freie, lebendige und kr,iiftige
Sprache ..., welche nicht nur durch selbstschopferischen poetischen Geist
sondern auch durch Aneignung des Beften aus allen Mundarten und Erneu:
ung des trefflichen Alten gebildet ist und wird; so da oft beide Zeiten iiber-
raschend zusammentreffen, und absichtlich in Wechselwirkung gesetzt, sich
gegenseitig fortwihrend anregen und zuvoreilen, bewihren und iibe;tref-
fen miissen.“®! Der Autor versuchte damit, ganz im Gegensatz etwa zu dem
spiteren historischen Verstehen der Grimmss, den Grundstein fiir die Bil-
dung einer qualititvollen Sprache zu legen, wollte Sprachschicksal spielen
unter Berufung auf die Tradition der protestantischen Bibeliibersetzung, wo-
bei sich die Qualitit der Sprache selbst durch Selbstausscheidung des K’raft-
losen bilden sollte. Mit der ,,Erneuung® der Sprat_fhe wollte er zugleich die

8 Ebd., 476.

87 Ebd. und 479.
8 F.H. v.d. Hagen, Nibelungen Lied, Vorwort.

8 Fichtes Reden an die deutsche Nati ingelei
A e Nation. Eingeleitet von Rudolf Eucken, Leip-

“ Fichtes Reden, 107; F. H.v. d. Ha i
s ;FEH.v.d. Hagen, Nibelungen Lied, V
" F. H.v.d Hagen, Nibelungen Lied, 491. & fed, Vorwort.
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Nation ,erneuen”, aus deren verschiedenen Landschaften das ,Beste“ her-
beigebracht werden sollte. Unnotig, auf die Miangel von Theorie und Plan
hinzuweisen, aber die Ansicht fand Zustimmung genug unter den , teuto-
nisch sich briistenden Puristen®.92 Er ging damit entschieden iiber die dsthe-
tische Aneignung hinaus, bettete sein Rezeptionsmodell in die aktuelle Ta-
gespolitik und die Tradition hohenzollernsch-protestantischer Staatsphiloso-
phie ein, ohne den Widerspruch zum Republikanismus zu kldren, und er
ebnete so den Weg zur nationalen Tendenzliteratur. Das macht das Vorwort
zur ,Verjiingung* von 1807 noch deutlicher. Auf ihm beruhte vor allem die
Wirkung des Buchs, dessen Hauptteil nach einem Brief W ilhelm
Grimms niemand so recht lesen wollte.?
Das Vorwort beginnt mit dem politisch motivierten Hinweis auf die Er-
neuerung der Sprache; Johannes von Miillers Geschichtsbild spielt hinein:
 Wie man zu des Tacitus Zeiten die Altromische Sprache der Republik wie-
der hervor zu rufen strebte: so ist auch jetzt, mitten unter den zerreifendsten
Stiirmen, in Deutschland die Liebe zu der Sprache und den Werken unserer
ehrenfesten Altvordern rege und thitig, und es scheint, als suche man in der
Vergangenheit und Dichtung, was in der Gegenwart schmerzlich unter-
geht.“% Das Trostsuchen in der Vergangenheit sei ein Zeichen fiir den ,un-
vertilgbaren Deutschen Karakter”, der sich nie habe knechten lassen und
njede fremde FeBel iiber kurz oder lang immer wieder® zerbreche. Die Anspie-
lungen auf Napoleons Kriege und die Forderung nach einer Erneuerung
der Nation, festgemacht hier an der Rezeption des Nibelungenlieds,
waren nicht zu iiberhoren. Aber auch der Trost nicht und die Zuversicht, die
aus solchen Worten sprach: ,Unterdeflen aber méchte einem Deutschen Ge-
miithe wohl nichts mehr zum Trost und zur wahrhaften Erbauung vorge-
stellt werden konnen, als der unsterblich alte Heldengesang, der hier aus
langer Vergefenheit lebendig und verjiingt wieder hervorgeht.“ Ihn pries
v.d.HagenimStilSchlegels und brachte auch den Vergleich mit dem
StraBburger Miinster, den sein Freund 5 olger frither notiert hatte. Aller-

2 K. Burdach : Die Wissenschaft von deutscher Sprache. Thr Werden, ihr
Weg, ihre Fiihrer, Berlin u. Leipzig 1934, 78.

8 W.Grimm> Arnim, 14. 4. 1809 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 29],

% [ H. v.d Hagen, Nibelungen Lied, Vorwort. Daraus auch die folgenden
Zitate, Der Hinweis v. d. Hagens auf Tacitus geht sicherlich auf Joh.
von Mitller zuriik, in dessen Schweizergeschichte ,frithes Schweizertum
und Antike, die ,alte Tugend und Einfalt’ der Alpenhirten mit romischer Vir-
tus republikanischer Zeiten“ sich mischten (Paul Requadt: Johannes von
Miiller — Aufgabe und Schicksal [Schaffhauser Beitriige zur vaterlindischen
Geschichte 29, 1952, 71—89], 77; und f£.).
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dings iibertrieb er Schle gel noch, wie das Ubertreiben itberhaupt fiir ihn

typisch war, wenn er etwa das Nibelungenlied ,das erhabenste und /\(

vollkommenste Denkmal einer so lange verdunkelten Nazionalpoesie“ nann-
te. Dabei iiberspielte er auch das Ubergewicht des Asthetischen bei Schle-
gel, der nicht von ,Nazionalpoesie“ gesprochen, sondern das Nibelun-
genlied zur Naturpoesie gestellt hatte. Von der Hagen griff auf die
Herdersche Gleichsetzung von Natur- und Volkspoesie zuriick, wie iibri-
gens auch die Grimms, und er verstand ,,Volk“ in dem Beg;'iff Volks-
poesie nicht als eine soziale Determinierung, sondern im Sinne von Nation
N ova lis hatte das Mittelalter als eine naive Zeit gepriesen, das klin: t
nach in v. d. Hagens Bemiihen, Rithrung, Stolz und Graus’en zugleifh
be%m Lesen des Nibelungenlieds zu wecken. ,Kein anderes Lied“
heifit es, ,mag ein vaterlindisches Herz so rithren und ergreifen, so ergéit—’
zen und stirken, als dieses, worin die wunderbaren Mihrchen ,dEr Kind-
he.it wiederkommen und ihre dunkelen Erinnerungen und Ahnungen nach-
klzngen.“ Er benutzte diesen Ankniipfungspunkt in einer, nur oberflachlich
verstandenen, Vielseitigkeit, auf Schlegel und Novalis zuriickgehend
um den Wert des Epos fiir alle Lebensalter aufzuzeigen, nicht ohne Ans ie:
lungen auf Schillers Klassik. Dem Jiinglinge wiirden, fuhr v. d I—?a -
gen fort, ndie Schénheit und Anmuth jugendlicher Heldengestal-ten. kiih-
ner, ritterlicher Scherz, Ubermuth, Stolz und Trutz, minnliche und mir,mi li-
ci'ze Jungfrauen in des Frithlings und des Schmuckes Pracht, holde Zufht
einfache, fromme und freundliche Sitte, zarte Scheu und Schu;m und liebli-’-
cl:zes, wonniges Minnespiel, und iiber alles eine unvergefliche e’wige Liebe
sfch darstellen.“ Kein Wort freilich von der Drastik der Hochzeit,snéchte denn
sie hitten den padagogischen Wert der Dichtung mindern, die nationa’le Er-
blauung nicht durch die ethische und moralische ergiéinzen k,iinnen. Die ,herr-
lzcl:zsten minnlichen Tugenden® wiirden offenbart: ,Gastlichkeit B’:'eder-
keft, Redlichkeit, Treue und Ereundschaft bis in den Tod, Mensc;zliéhkeit
Milde und Grofmuth in des Kampfes Noth, Heldensinn, unerschiitterlid;
[er] St:mdmuth, iibermenschliche Tapferkeit, Kiihnheit, und willige Opfe-
rung fiir Ehre, Pflicht und Recht.” Dieser Katalog baute den einseitig positi-
vef\ Helden auf, ein Wunschbild des Interpreten, das gewif nicht aus dem
I\! ibelungenlied genommen war, weil es die fragwiirdigen Seiten und
die Schuld, die immerhin Schlegel noch in der Wirkung der #ibermiiete
gesehen hatte, nicht darstellte, weil es selbst die , diisteren Gewalten der
Rache, des Zornes, des Grimmes, der Wuth und der grausen Todeslust“ nur
deutete als dunkle Folie, auf der sich die positiven Tugenden um so heller
abhoben. Die Interpretation wurde nicht mehr #sthetisch motiviert, sondern
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bewult und tendenzios aktualisiert mit ,,Stolz und Vertrauen auf Vaterland
und Volk, mit Hoffnung auf dereinstige Wiederkehr Deutscher Glorie und
Weltherrlidikeit.“ Solches Pathos verfehlte seine Wirkung nicht, aber doch
nur_dort, wo der Boden schon bereitet war. Ich wiilte nicht, wo es einen
Skeptiker mitgerissen, wo es dazu beigetragen hitte, entscheidend iiber die
Kleine Gruppe Teutomaner hinaus zu wirken. Gewif8 erregte es hie und da
die Aufmerksamkeit, und eine ganze Reihe von Kommentaren ist bezeugt,
aber es fiihrte nicht zu einer intensiven Rezeption des Epos. ,Wenn es be-
kannt wire®, meinte Wilhelm Grimm mit vielem Recht, ,,miifite ein
ganz anderes Geschrei davon in den Journalen der lesenden Welt sein, wie
ganz anders beim Wunderhorn.“% Thm sei nnoch niemand begegnet, der es
hat lesen mégen.“® Die Mode, iibers Nibelungenlie d sprechen zu
kénnen, beschrankte sich auf den literarischen Salon und ebbte bald ab. Man
wird nicht behaupten kinnen, da dort das Epos intensiv rezipiert wurde,
etwa wie es frither der Graf Finkenstein und seine Tochter unter dem
Einfluf des T i e ck -Kreises getan hatten.?8 Der Redakteur der angesehenen
Zeitung fiir die elegante Welt bestitigt die Extensivitit in der
Rezeption indirekt, wenn er beklagt, daf es niederschlagend sei, ,bei dem
kleinsten Zweifel an der Vortreflichkeit des Nibelungen-Liedes und an den
Verdiensten seines Herausgebers, sich in die Klasse der Gemeinen ohn’ Er-
barmen verstofien zu sehen.“® Bewunderung in Verbindung mit Kenntnis-
losigkeit fithlt sich unsicher und mag Kritik nicht; sie diffamiert und will
nicht Verstindnis. Das war dem emphatischen Pathos des Nibelungen-
agitators recht, der Kritik bewuft unterdriickte, weil nur in einem Gefiih!
des nationalen Rausches mit Hilfe des Epos eine politisierende Wirkung er-
zielt werden konnte. Der Redakteur warf den stiirmischen Rezipienten so-
gar einen Riickfall in eine iiberholte Ideologie vor: Was seit Jahren aus der
Mode gekommen war, fingt wieder an in die Mode zu kommen. Die neu-

% Giche Materialband!

8 W.Grimm> Arnim, 14. 4. 1809, 29.

97 Ebd.

98 . Freiherrv. Friesen : Ludwig Tiec. Erinnerungen eines alten Freun-
des aus den Jahren 1825—1842, Bd. 2, Wien 1871, 207f. Zur Nibelungenmode
s. auch das Zeugnis von Henriette Herz: Die Damen der Berliner Ge-
sellschaft hatten die franzdsischen Romane aus der Hand gelegt und zur ,alt-
deutschen® Literatur gegriffen (H. Brackert 1971, 346; J. Kérner, Ni-
belungenforschungen, 63). Man muf} die soziologische Begrenzung genau se-
hen, um nicht der zeitgendssischen Zwedckpropaganda zu verfallen, daf das
N1 iiberall gelesen werde.

® Wie Anm. 83, 249.
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este Poetenschule... nimmt abermals die erstorbene Deutschheit in An-
spruch.“19 Er verstand darunter einen iibertriebenen Nationalismus und
war durchaus keiner, der deutsche Gedichte ablehnte. Doch sie konnten nur
willkommen sein als qualititvolle, nicht wenn sie uns ,blof mit deutschen
Mahren bedienen.“1% Hier stief v. d. Ha g ens Vermittlungsstrategie so-
gar ab, und man stritt iiber diese Strategie, nicht iiber das Nibelungen-
lied. ,Vor einigen Jahren fing man in Deutschland ein gewisses vaterlin-
disches Wesen, eine gewisse derbe, biedere und wackere Deutschheit zu af-
fektieren an®, das bemerkt, etwas verharmlosend, Adam Miiller in sei-
nen Vorlesungen iiber die deutsche Wissenschaft und
Literatur schon 1806.19 Er fiihrte die Affektiertheit auf die Tradition
Klopstocks zuriidk und beklagte, daf8 die Barden die mittelhochdeutsche
Zeit {ibersprungen hitten. Daraus wird deutlich, wie die vom Schlegel-
Kreis ausgehende Nib el un gen rezeption sich mit der Tradition der Bar-
dieten zu einem im Irrationalen verankerten Komplex ,altdeutsch-germani-
scher Vorstellungen verbinden konnte.

Welches geringe Interesse am alten Text des Nibelungenlieds be-
stand, zeigt schlagend die fast kommentarlose Aufnahme der Edition, die
v. d.Hagen 1810 fiir seine Berliner Vorlesungen herausbrachte. Das lag
gewif nicht an der grausen Handschriftenmischung, die sich dort fand und
die auler den Grimms kaum einer bemerkt haben wird. Auch nicht an
einem abnehmenden politischen Interesse, denn v. d. Ha gen pries, wor-
auf zuriickzukommen sein wird, das Nibelungenlied als ,Deutsdies
Nazionalepos“1%, Das kann nur an einer weitverbreiteten Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den Deutschtiimlern einerseits gelegen haben, die im iibrigen in
der Folgezeit nicht so viel Propaganda hitten machen miissen, wenn ihre
Ideen bekannt genug gewesen wiren. Das wird zum andern auf das Des-
interesse jener am Textinhalt zuriickgehen, die sich dem nationalen Rausch
ergeben hatten. Der Text-Titel geniigte als Fixpunkt fiir die biirgerlichen
Einheitsbestrebungen.

Im Vorwort zu seiner Nibelun genausgabe charakterisierte v. d.
Hagen das Nibelungenlied als ,Deutsches Nazionalepos®. Der
Terminus, der bis in unser Jahrhundert hinein rithmend die Nibelun-
g enrezeption begleitete, war fiir v. d. Ha gen ambivalent. Er war zum

100 Ebd,, 251.

10t Ebd., 252.

102 7Zit nach J. Ditnninger, Geschichte, 141.

13 F, H. v. d. Hagen : Der Nibelungen Lied in der Ursprache mit den Lesarten
der verschiedenen Handschriften, hg. zu Vorlesungen, Berlin 1810, V.
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einen eine neutrale Gattungsbezeichnung, die dem Begriff Volksepos gleich-
kam, denn v. d. Hagen sprach von anderen ,Nazionalgedichten der il-
teren Zeit und vom ,nazionalen Eabelkreis®,1% und er nannte das Epos ohne
Emotionen ein nationales Werk, ,,dessen im Volke lebender Ton leicht zu
treffen war.“19 In diesem Sinne gebrauchte etwa auch D o cen den Begriff
in der Besprechung von v. d. Hagens Ausgabe, und die Grimms va-
riierten gleichfalls die Termini Volks- und Nationalpoesie.\® ,Hr. von der
Hagen nennt“, meinte Do cen, ,gleiches Sinnes mit so vielen Anderen, der
Nibelungen Lied ,das deutsche Nationalepos, welcher Charakterisirung sich
wohl enthalten wird, wer dieses Gedicht im wahren Verhiltnif zu der ge-
sammten Culturgeschichte des deutschen Volkes erkannt hat.“1? Docen
betonte die ,rittermiflige Bildung®, die aus dem Epos hervorleuchte und die
einer ,volksmifigen” entgegenstehe.® Noch Friedrich Panzer etwa
sprach von der romanischen und deutschen »Nationalepik“1® in bezug auf
einige Spielmannsepen und jene Dichtungen, die heute mit dem Begriff des
Heldischen bestimmt werden. Da v. d. Hagen dem Nationalen jedoch
einen iitberaus positiven Beiwert zuma8, hatte die Bezeichnung Nationalepos
fiir ihn auch eine emotive Seite und entsprach damit genau der Ambivalenz
des spiteren, unseres heutigen Terminus Heldenepos.!*® Wissenschaft und
nationale Ideologie gingen ineinander. Jedesmal wird zu priifen sein, ob ein
Begriff nach beiden Seiten, oder nur nach jeweils einer ausstrahlte. Die, im
Riickblick gesehen, verantwortungslose Leichtfertigkeit solcher bewufit am-
bivalenter Begriffsbildungen ermdglichte es, mit Hilfe des nicht fest kontu-
rierten Begriffs positive Gefiihle ebenso zu erwecken wie wissenschaftlichen
Anspruch geltend zu machen; Irrationalitit zu erzeugen unter dem Vor-
wand, rational zu sein. Mit seiner Aristie des Epos konnte sich v. d. Ha-
g en mit der von Fichte und anderen beherrschten nationalpidagogischen
Stromung der Zeit!!! verbinden, die die politische, geographische und stén-
dische Finigung der Nation vorantreiben wollte.

104 Ebd., XII und VIIL

105 Ebd.

18 B, |, Docen [JLZ 1814, Nr. 51f., 401—414, 401f.]; siche Kap. 2.1.2!
107 B, J.Docen, ebd,, 401.

108 Ebd., 402.

19 F Panzer, Nibelungenlied, 8.

uo Siehe Kap. 4!

111 GSjehe Kap. 5.1!
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212 Jakob und Wilhelm Grimm

L. Denecke: Jacob Grimm und sein Bruder Wilhelm, Stuttgart 1971 (dort
alle notige Literatur). — H. Bausinger: Formen der ,,Volkspoesie“ [Grundlagen
der Germanistik 6], Berlin 1968 (dort vor allem Kap. 1; zuden Grimms 5. 17—
27). — K. Ziegler : Die weltanschaulichen Grundlagen der Wissenschaft Jacob
Grimms [Euphorion 46, 1952, 241—260]. — <, Jacob Grimm und die Entwicklung
des modernen deutschen Nationalbewufltseins [Zs. d. Ver. f. Hessische Gesch. u.
Landeskunde 74, 1963, 153—181]. — E. Lichtenstein: Die Idee der Natur-
poesie bei den Briidern Grimm und ihr Verhiltnis zu Herder [DV]S 6, 1918, 513—
547]. — J. Kérner, Nibelungenforschungen, 85—88. 98—126. 136—143. 191 ff. —
F.Panzer, Nibelungenlied, 36—40. — W. Schr&der, Nibelunge Liet, XIX.

Arbeiten und briefliche AuBerungen der Grimm s finden sich auch in ande-
ren Kapiteln dieser Arbeit, weil beide an der Nib el un g e nrezeption regen An-
teil nahmen, Hier kommt es nur auf die Skizzierung des G r i m mschen Rezep-
tionsmodells an.

Die Ansichten der Briider G rim m iiber die Genese eines Epos, iiber Sage,
Mythe und Geschichte sind im allgemeinen bekannt. Hier kommt es nur
darauf an, die zentrale Stellung des Interesses am Epischen deutlich zu ma-
chen, weil von ihm aus die anderen Interessen, vor allem dasjenige am Ni -
belungenlied selbst, aber auch etwa die Frage, ob eine Modernisierung
des Lieds in angemessener Weise moglich sei oder nicht, bestimmt sind. Ein
solches Zentrum, das bei den Grimm s iiberstrahlt wurde vom Géttlichen
selbst, 148t etwa die jetzt maBgebliche Darstellung von LudwigDenek-
k e iiber die Kasseler Briider vermissen. Deren Arbeiten und Gedanken er-
scheinen dort als ein Nebeneinander, und gerithmt wird die Sammelleiden-
schaft. Klaus Ziegler wies, von den damaligen existentialistischen Stro-
mungen allerdings zu sehr beeinfluft, schon in den fiinfziger Jahren auf den
Einfluf der metaphysischen Systeme, besonders desjenigen Schellings,
hin und bestimmte als Ziel der Wissenschaft Jakob Grimms ,alle inner-
weltlichen Bereiche. .. als Triger einer liebevoll umfassenden Einigkeit des
Seins offenbar zu machen.“! Auf diesem Weg ist weiterzugehen und das
Interesse am Nibelungenlied, die Konstitution eines Rezeptionsmo-
dells auszuleuchten. Konrad Burdachs Blickwinkel war zu eng: ,Ja-
kob Grimms Werk ist die wissenschaftliche Entdeckung und Darstellung der
deutschen Nationalitit.Er begriff und zeigte die deutsche Natio-

1 K. Ziegler: Grundlagen, 249.
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nalitit als ein Gewiichs der geschichtlichen Entwicklung.“* Denn Burdach
konzentriert sich hier aufs Politische, nicht, wie es fiir die Grimm s ange-
messener wire, auf das iibergreifende Religidse. Die Festmachung des Re-
zeptionsmodells an der Theorie vom Epischen betont ] akob Grimm
selbst: ,Allein all meine Arbeit, bekannte er gegeniiber Arnim, »be-
ruht darauf, zu lernen und zu zeigen, wie eine grofie, epische Poesie iiber
die Erde hin gelebt und gewaltet hat, nach und nach von den Menschen ver-
gessen und verthan worden ist, oder nicht einmal ganz so, sondern wie sie
immer noch davon zehren.“

Nach Jakob Grimms Ansicht wurden Epen nicht gedichtet, sondern
sie dichteten sich selbst. Die Vorstellung geht auf Wilhelm Schlegel,
in threr Rigorositit auf Savigny, auf den ,zum Kollektivismus ge-
kehrten Zeitgeist“t zuriick. Nichts sei verkehrter geblieben, meinte Grimm
beispielsweise, ,als die Anmafung epische Gedichte dichten oder gar erdich-
ten zu wollen, als welche sich nur selbst zu dichten vermdgen.“® Das unter-
schied sie von der ,Kunstpoesie®, die eine ,Zubereitung" sei, wihrend die
»Naturpoesie® ein ,Sichvonselbstmachen® sei.’ Auch die Sage spreche sich
selbst aus und verbreite sich selbst,? die Frage nach der urspriinglichen Lo-
kalisierung, um die sich spitere Germanisten stritten, hatte also keinen die
Theorie wesentlich berithrenden Charakter.® Mythos, Sage, Geschichte und
Epos sollten nicht mit der Schirfe des Begriffs gefat werden, Sprache und
Dichtung waren, wie es André Jolles formulierte, ein ,grofles gemein-

2 K. Burdach, Wissenschaft, 70. Burdach preist es ebd,, 76 als das ,ewi-
ge Verdienst“ Jakob Grimms, da thm ,die weltbefreiende Entdeckung
und Veranschaulichung des geschichtlichen Begriffs der germanischen Nationa-
litiit* gelungen sei, so daB ,,in unseren Tagen des Deutschen Reiches Herrlich-
keit erstehen konnte.“ )

3].Grimm> Arnim, 29, 10, 1812 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 234].

4 J. K6 rner, Nibelungenforschungen, 86.

5J. Grimm : Gedanken wie sich die Sagen zur Poesie und Geschichte verhal-
ten [ZfE 19/20, 1808 [jetzt: <<, Kleinere Schriften, Bd. 1, 400—404]], 401.

6 [.Grimm>Arnim, 20. 5. 1811 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 118].

7 <, Gedanken, 401. Ahnlich W. G rimm : Uber die Entstehung der altdeut-
schen Poesie und ihr Verhiltnis zu der nordischen [Studien. Hg. v. Carl Daub
. Friedrich Creuzer 4, 1808, 75—121 u. 216—288 [jetzt: <C, Kleinere Schriften,
Bd. 1, Berlin 1881, 92—170]], 97.

8 Wilhelm nahm an, dafl die Sage im Norden entsprungen sei, und er sah
im N1 eine Vereinigung nordlicher und sitdlicher Sage. Er hielt solche Uberle-
gungen allerdings nicht fiir vorrangig, da Skandinavier und Deutsche eine
gleiche Abstammung hitten (W.Grimm > Arnim, 6. 5. 1808, 13 und Ma-
terialband). J ak o b hielt am deutschen Ursprung der Sage fest.
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sames Geschehen in der Volksseele.“® Zwischen den Begriffen Natur- und
Volkspoesie trennten die Grimm s im AnschiuB an H e r d e r nicht prizise.
Gie variierten auch mit dem Terminus Nationaldichtung!®, und Wilhelm
lehnte fiir diese Begriffe die Charakterisierung ,romantisch* ab, die nur
der Kunstpoesie zukomme.!! Die Bezeichnung Volkspoesie wurde bei der
hohen Einschitzung des Volks zum Qualitdtsmerkmal. ,Die Volkspoesie
tritt aus dem Gemiith des Ganzen hervor; was ich unter Kunstpoesie meine,
aus dem des Einzelnen.“12 Das Wort Volk hatte dabei fiir die Grimms
einen eigenen, rational nicht mehr fafbaren Gefiihlswert. Wilhelm
Scherer versuchte ihn zu umschreiben: Sie hitten das Wort mit ,einer
Art von trunkener Andacht” ausgesprochen und verstiinden ,darunter
gleichsam einen unsichtbaren guten Geist, welcher die Ubereinstimmung der
Besten leite und in den unteren Schichten unverfilscht wohne.“!® Eine solche
Wertschitzung ergab sich fiir die Grimm s aus der von Schellin g iiber-
nommenen Idee der Emanation vom Géttlichen. Je ilter etwas war, desto
niher war es zu Gott: das galt fiir die Menschen, die Poesie, die Sage, die
Sprache. Wissenschaft war danach Erkenntnis des Géttlichen, und sie mufite
eine historische Wissenschaft sein. ,,Die alten Menschen sind gréfler, reiner
und heiliger gewesen, als wir, es hat in ihnen und iiber sie noch der Schein
des géttlichen Ausgangs geleuchtet.“14 Daher die Ehrfurcht vor den alten
Sagen und Mythen, alter Poesie iiberhaupt, die zudem im ,,gemeinen Volk*
am wenigsten verfilscht, ,,jedoch in zunehmender Beengung und ohne Ab-

% A. Jolles : Einfache Formen, Tiibingen 4. Aufl. 1968, 94. Auch Burdach,

Wissenschaft, 71 hilt es fiir eine Eigenart J. G ri m m s, die wissenschaftlichen

Probleme und die Methoden nicht scharf zu formulieren.

Siehe etwa W. Grimm > Arnim, 28. 5. 1811 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm.

14, 124].

1 W, Grimm : Zu Hagens Nibelungenausgabe [HJbL 2, 1809, 1, 179—189 u.
238—252 [jetzt: <<, Kleinere Schriften, Bd. 1, Berlin 1881, 61—91]], 61—66;
auch: <, Entstehung, 112~120. N eum a n n, Studien, 54 betont, da Her -
der vorrangig vom Lyrischen, die Grimms vom Epischen ausgegangen
seien.

21 Grimm>Arnim, 20. 5, 1811, 116.

13 W.Scherer: Rede auf Jakob Grimm. Gehalten in der Aula der Kgl. Frie-
drich-Wilhelms-Universitit am 4. Jan, 1885 [<C, Kleine Schriften zur altdeut-
schen Philologie, hg. v. Konrad Burdach, Berlin 1893, 3—14], 13.

¥ J.Grimm>Arnim, 20. 5. 1811, 117. Siehe auch: <, Gedanken iiber My~
thos, Epos und Geschichte. Mit altdeutschen Beispielen [DMS 3, 1813, 53—75
[jetzt: <<, Kleinere Schriften, Bd. 4, Berlin 1869, 1-7]], 84f.; <C, Deutsche
Mpythologie, 4. Ausg., 1. Bd., Berlin 1875, VIL Inwiefern dies Gottliche zum
Christentum stimmt, diskutiert K. Ziegler, Grundlagen, 242—246.
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wehrung unvermeidlicher Einfliisse der Gebildeten“!® weiterlebte. In der
Poesie, sofern sie eine des Volks war, wehte gottlicher Atem, bis hinunter
zum Nibelungenlied. ,Die Poesie, das Epos, heifit es einmal, ,ist
nun gerade diese nithrende Mitte, diese irdische Gliickseligkeit, worin wir
weben und athmen, dieses Brod des Lebens.“1® S chellin g deutete spéter
das Epos als eine Darstellung der Einheit von Endlichkeit und Unendlich-
keit.1? Mit vielem Feingefiihl sprach Brentano von der ,Frémmigkeit”,
mit der die beiden Briider an alten Handschriften arbeiteten.!® ,Glaubst Du
mir“, schrieb Jakob an Arnim, ,daf die Religion von einer géttlichen
Offenbarung ausgegangen ist, dafl die Sprache einen eben so wundervollen
Ursprung hat und nicht durch Menschenerfindung zuwege gebracht worden
ist, so mupt Du schon darum glauben und fiihlen, daf die alte Poesie und
ihre Formen, die Quelle des Reims und der Alliteration ebenso in einem
Ganzen ausgegangen ist, und gar keine Werkstitten oder Uberlegungen
einzelner Dichter in Betracht kommen kénnen.“1® Schlieflich die Urmythe:
Wie aus der einen Sprache alle andere kriftig geflossen sind, so ist auch
der Kern der Mythe unter alle Stimme verbreitet worden, und jeder hat den
Funken der Poesie mit sich genommen.“?® Mythe hinge eng mit der Ge-
schichte zusammen, die ,eigentliche Historie* lasse oft ,eine mythische Be-
deutung® durchscheinen, an den Nibelungen liefen sich ,die letzt an-
gesetzten Ringe, als immer historischer werdende leicht erkennen.“®! Als
KarlWilhelm Go6ttling iiber das Geschichtlicheim Nibelungen-
lied schrieb, meinte Jakob, er hitte besser ,iiber das Nibelungische in
der altdeutschen Geschichte geschrieben.“?2 Das Epische wirkte nach
Grimms Ansicht also auf die Geschichte ein ,als ein Stirkeres sie Bewiil-

15 ], G rimm, Gedanken, 401; dazu <, Gedanken {ib. Mythos, 84.

18 7, Gedanken iib. Mythos, 84.

17 F, W.]. von Schelling: Construction des Epos nach seinen Hauptbe-
stimmungen [jetzt: Das deutsche Versepos. Hg. v. W. J. Schréder [WF 109],
Darmstadt 1969, 282—292], 282f,

18 Brentano > Arnim, 19, 10. 1807, 224. Siehe oben!

1] Grimm> Arnim, Juli 1811 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 139]. Vgl.
auch <<, Lateinische Heldenlieder der alten Franken [AdW 2, 1815, 31—41],
39, wo er annimmt, das N | sei urspriinglich stabend gewesen.

0 > Jyli 1811, 139.

2 <, Gedanken iib. Mythos, 84.

22« Zu Gétiling Uber das Geschichtliche [Wiener Allgemeine Literaturzeitung
1814, 1601—08 [jetzt: Kleinere Schriften, Bd. 4, Berlin 1869, 85—91]], 86. Dazu
K. W.Go8ttling : Uber das Geschichtliche im Nibelungenliede, Rudolstadt
1814, siehe Kap. 2.2.31 De Boor, in: Friedrich Hebbel, Die Nibelungen, 6f.
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tigendes, und so zu sagen erstaunen Machendes.“?® Das zu erforschen, nann-
te Grimm den analytischen Weg der Dichtungsanalyse, von ihm hob er
den synthetischen ab, nach dem die Geschichte die epischen Stoffe gebire
(wie es etwa die Schlegels angenommen hatten), ,blog roh und unge-
stalt. .., bis das Gedicht kommt, und sie, wie der Bir sein Junges, lebendig
leckt, und sie am Dichterfeuer endlich zur Speise kochen, welche Gétter und
Menschen freut, 24

Aus der Theorie von der Autogenese der Poesie ergaben sich einige Cha-
rakteristiken der Volks- oder Naturpoesie, des Nibelungenlieds im
besonderen. Die Selbstzeugung verbot, nur einen Dichter fiir das mittelhoch-
deutsche Epos anzunehmen. Das sei, so etwa Jakob Grimm, ,doch nicht
geheimnisvoller, wie das, daf sich die Wasser in einen Flufl zusammenthun,
um nun miteinander zu flieen. Mir ist undenkbar, daf es einen Homer oder
einen Verfasser der Nibelungen gegeben habe.“®s Die Parallelisierung mit
Homer findet sich bei den Grimms, die hier ganz der epentheoretischen
Tradition verhaftet blieben, iibrigens vielfach, dabei wurde dem Nibelun-
genlied grofere Tiefe, dem H o m e r grofere Kunst zugeschrieben.2 J a -
kob kam es bei der Diskussion um die Frage nach der Genese also nicht
vorrangig auf das iiberlieferte Lied, sondern auf ,die Nibelungen® an, auf
die Entstehung in irgendeiner frithen Zeit. Die Metapher des Fliefens ge-
brauchte auch sein Bruder Wilhelm, der spiter allerdings in der Ausein-
andersetzung mit Lachmann seine Thesen prizisierte: ,,So erscheint mir
das Nibelungenlied noch immer als eine freie von sich selber aus den Ro-
manzen zusammengeflossene Dichtung, die freilich durch den Mund eines
Singers ausgesprochen wurde, aber doch keinen Dichter hat, der ihm diese
Form und Gestalt gegeben.“?" Gegeniiber den Diaskeuastenanhingern nahm
man also keine , homines docti et sollertes* an und sah die Einheit der Dich-
tung im Volk selbst begriindet. Selbstverstindlich lehnte man alle Arbeiten
ab, die einen Dichter, etwa den O fterdinger, namhaft machen woll-

# J. Grimm, Zu Géttling, 86.

24 Ebd.

% J.Grimm>Arnim, 20. 5. 1811, 116. Ahnlich &fters.

2 S50 etwa W. Grimm, Zu Hagen, 67.

¥ W.Grimm>Gdrres, 16. 11. 1810 [Joseph von Gérres, Gesammelte Brie-
fe, Bd. 2: Freundesbriefe (von 1802—1821), hg. v. Franz Binder [<, Gesam-
melte Schriften, hg. v. Marie Gérres, 8, Abt. 2, Bd. 2, Miinchen 1874}, 140].
Von ilteren Romanzen hatte schon Bo dmer 1779 (s. Kap. 1.11) gesprochen,
ohne freilich G ri mm s hohen Reflexionsgrad zu erreichen.
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ten?® Wilhelm betonte gegeniiber seinem Bruder jedoch die jeweils in-~
dividuelle Gestaltung der Volkspoesie, indem sie durch den Singer ging,
nahm sie von ihm auf: ,Jeder Geist hat fiir jeden Menschen eine andere
Form, also auch jeder Geist der im Gedicht lebt. Also ist gewify zwar, daf
jede Form bei dem Dichter, es sei nun dieser ein Volk oder ein Einzelner, in-
dividuell notwendig war, weil er nicht anders sich ausdriicken konnte, eben-
so gewifs aber ist, daf sich bei dem andern, nach seinem verschiedenen Geist,
das Gedicht (der Geist) anders formirt.“%

Der géttliche Ausgang der Poesie lie8 auch das ,,Wunderbare® in ihr als
Zeichen der gottlichen Existenz aufleuchten. Bo dmer und Breitinger
hatten es als Zauberisches zum Wahrscheinlichen hin auflssen wollen, und
die Schlegels hatten es als Natiirliches ihrer Theorie vom Epos inte-
griert. ,,Das Wunderbare®, schrieb Jakob, ,halte ich nicht fiir Phantasie,
Tiuschung, Liige, sondern fiir recht gottliche Wahrheit*, und er fand darin
sogar seine autogenetische Theorie bestitigt: ,Daher ist das Epos keine blo-
Be Menschengeschichte, wie wir sie jetzt niederschreiben, sondern auch dar-
unter eine gottliche, eine Mythologie ... Von einem Dichter des Epos kann
also wirklich nicht die Rede sein.“3 Damit klingt an, daf im Wunderbaren
als Géttlichem zugleich Wahres Liegt, das sich im Volk gehalten hat: ,Und
in allen Sagen von Geistern, Zwergen, Zauberern und ungeheuern Wundern
ist ein stiller aber wahrhaftiger Grund vergraben, vor dem wir eine innerli-
che Scheu tragen, welche in reinen Gemiitern die Gebildetheit nimmer ver-
wischt hat.“31 Die Wahrheit folgte andererseits auch daraus, daB zum Epos
eine historische That“ notig sei, die das Volk erfiille und woran sich die
Mythe setzen konne.32

,Die alte Poesie ist ganz wie die alte Sprache einfach und nur in sich sel-

#8 J Grimm: Zu B. J. Docen, Erstes Sendschreiben iiber den Titurel, Berlin
u. Leipzig 1810 [LLZ 1812, Bd. 2, Nr. 301f., 2401—03 u. 2404—12 [jetzt: <
Kleinere Schriften, Bd. 6, Berlin 1882, 116—127]], 119; <> Benecke,
25. 12, 1812 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 12, 49]; <(: Uber die Nibelungen
[AdW 2, 1815, 145—180], 152f.

2 W.Grimm>Savigny, 20. 5. 1811 [wie Kap. 2.1.1, Anm. 76, 108].

%}, Grimm>Arnim, 29. 10. 1812, 235. .

8t J. G rimm, Gedanken, 402. Dazu 401: ,Daher alles, was wir in ihnen [d. i
den Sagen] fiir unwahr erkennen, ist es nicht, insofern es nach der alten An-
sicht des Volkes von der Wunderbarkeit der Natur gerade nur so erscheinen,
und mit dieser Zunge ausgesprochen werden kann®.

# ], G rimm, Gedanken iib. Mythos, 75; siehe auch W. G r i m m, Entstehung,
98; > Arnim, 28.5.1811,12; J. Grimm, Gedanken, 401.
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ber. reich,“3® so schrieb Jakob Grimm an Arnim und gibt damit ein
weiteres Kriterium fiir die Nihe zum Géttlichen an: die Einfachheit, mit ihr
zugleich die Reinheit und die Naivitit. Die alten Menschen seien, reiner
und heiliger” gewesen, hief es;3 im Volk wiirden die Sagen bewal,;rt 50
t;:eu, so rein, so unschuldig®,® und Jakob nannte das Nibelung e”n -
lied einmal ,ein schneeweifes Hemd“ 3%  Diese Ausdriicke einer kindli-
chen Sprache”, meinte er, ,erlauben schlechthin keine Ubertragung in die
ausgebildete, und ihr héchster Reiz wiirde verloren gehen.“¥ Fiir Wil -
h el.m war die nordische Sage, die er gegeniiber der deutschen fiir die ur-
spriinglichere hielt, ,,weniger entwickelt, urkriiftig aber, wie auch die Hel-
densage darin der Mythe und dem Bedeutenden viel niher steht,” das N -
belungenlied war dagegen ,anmuthiger, sinnlicher und menschlicher
... und der Kern schon in einen reichen griinen Baum aufgegangen.”s8
Konsequenter als sein Bruder und etwa auch Arnim lehnte Jakob
wegen der unvermeidlichen Verfilschung jede Modernisierung eines alten
Epos ab. Er lie das pragmatische Gegenargument, da# Modernsierungen
den meisten leichter verstindlich seien und breiter wirken kénnten, ebenso
wenig gelten wie die Hinweise auf die wirkungsvollen Ubersetzungen L u -
thers oder die in den Volksbiichern.?® Seiner These: ,Fine treue [berset-
zung eines wahren Gedichts ist unmdglich®, stellte Wilhelm die These
gegeniiber: ,Wenn einer iibersetzt, so tut er nichts, als daf er ausspricht
wie das Gedicht in ihm eine Gestalt gewonnen.“® Fiir Jak ob lag der Tor:
auf den Vokabeln treu und wahr, die vor einer Triibung des gottlichen
Scheins warnen sollten, wihrend Wilh elm an die individuelle Aneignung
des Volksepos durch den Singer dachte; Machwerke wie die -,,E'meuung“
v.d.Hagens lehnte er mit den anderen ab und forderte einen wirklichen

81 Grimm>Arnim, 20. 5. 1811, 117. Dazu Gedanken iib. Mythos, 84.

¥ JI.Grimm>Arnim, 20. 5. 1811, 117.

:: J.Gr 1 m m, Gedanken, 400. Ahnlich: Deutsche Mythologie, XI.

- .G rimm >Arnim, 29. 10. 1812, 233,
J.Grim m: Uber das Nibelungen Liet [NLA 1807, Nr. 15/16, 225—232/241—

N 247 u. 5.2.8 [jetzt: <Z, Kleinere Schriften, Bd. 4, Berlin 1869]], 6.
W."G rimm>Goethe, 18. 6. 1811 [Goethe und die Romantik. Briefe mit
Erliuterungen, T. 2, hg. v. Carl Schiiddekopf u. Oskar Walzel [Schrr. d. Goe-
the-'Gesellschaft 14, Weimar 1899], 203]. Dazu u. a.: Entstehung, 150; W. u. J.
Gri mm : Ankiindigung [HJbL 4, 1811 Intelligenzbl. Nr. 8, 57—58 [jetzt:
W. Grimm, Kleinere Schriften, Bd. 2, Berlin 1882, 493—495]].

39 Sjehe Materialband!

407, G.rim m>Savigny, 5. 10. 1811 [wie Kap. 2.1.1.,, Anm. 76, 115]; W.
Grimm>Savigny, 20. 5. 1811, 108.
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Dichter als Modernisierer. ] ak o b ging um der Reinheit der gdttlichen Aus-
strahlung willen auch in der Frage nach den ,,Flickreimen und leeren Kiinst-
lichkeiten“tt im Nibelungenlied weiter als sein Bruder und Arnim.
Er leugnete sie, zumal in einem gewachsenen Organismus wie dem Epos je-
dem Glied notwendig sein Platz zukommen muSte. Spater dnderte er seine
rigorose Ansicht allerdings unter dem Eindruck der Forschungen von Karl
Lachmann.

Die Arbeiten der Grimms und ihre Ansichten sind also nur zu verste-
hen im Hinblick auf ihr Ziel, unter dem sie sich vereinigen, und vor dem
transzendenten Hintergrund, der auch die kleinste Materialsammlung noch
ausleuchtete.42 Dadurch versteht sich der tiefe Gegensatz zu v. d. Ha-
g en, der nicht nur eine Entriistung iiber dessen Lebenswandel und ein Aus-
druck persénlicher Differenzen war, sondern eine Frage nach der Religiosi-
tit der Forschung.#® Die Naivitit etwa war fiir die Grimms ein Zeichen
des gottlichen Ausgangs der Poesie, fiir v. d.Hagen blo8 ein Rithrendes,
das an die vergangenen Mirchen der Kindheit erinnerte. AuBerlich gab sich
die G rim m sche Konzeption mit ihrer induktiven Forschungsmethode als
Konzentration der Arbeit, als Vordringen ,zu dem Mittelpunct des Gan-
zen“4 zu erkennen und hob sich damit von der Gruppe um v. d. Hagen
ab, der es auf die Publikationen an »ich, auf eine oberflichlich verstandene
Vielseitigkeit und Gelehrsamkeit ankam. Der Konzeption der Breite setzten
die Grimm s die Dimension der Tiefe und Zielstrebigkeit gegeniiber. Den
Stolz v.d. Hagens darauf, daB er durch die ,Erneuung® am meisten zur
Verbreitung des Nibelungenlieds beigetragen habe, und die Ansicht,
daB neben der ,wissenschaftlichen Aufstellung und Erklirung des Gedichts,
eine solche Vermittlung fiir den groften Theil der Leser, die man ihm doch
gonnen und wiinschen muf und denen man auch wohl etwas schuldig ist,
ein wahres Bediirfnif3* sei, das konnten die Grimm s nicht ernst nehmen. 8

MU Arnim > J. Grimm, 14.7.1811 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 135:
,Leere Kiinstlichkeiten, Flickreime etc. werden Dir genug in den Nibelungen
begegnet sein.“]. Siehe Materialband!

2] Dinningers Ansicht (Geschichte, 149), da8 bei den Grimms auch
‘der ,unscheinbarste Stoffteil“ vom Blick auf das Gesamtgefiige der Wissen-~
schaft durchleuchtet sei, scheint mir in diesem Sinne zu »profan®.

43 Giehe Kap. 2.1.1 u. Materialband!

4 W.Grimm>Mone, 2. 6. 1820 [Briefe von Jacob u. Wilhelm Grimm, Karl
Lachmann, Creuzer und Joseph von LaBberg an F. J. Mone, hg. v. Max Frhr. v.
Waldberg [NHJb 7, 1897, 68—94 u. 225—260], 229].

% [, H. v.d.Hagen: Der Nibelungen Lied. Erneuet und erklirt, 2. umgearb.
Auflage, Frankfurt/M. 1824, VIL. Dazu Arnim >W.Grimm, 2. 4. 1809
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»Der Erst’ “, so charakterisierte treffend Brentano denv. d. Hagen,
nediret an der Spree ... Der Zweit' notiret an der Iser, Wer ist weitliufiger
als dieser? Und Docen vom Dociren hief er.“®® Wilhelm Grim m mein-
te zu seinem Freund Arnim, v.d.Hagen finde Geschmack ,,an der ge-
schmacdklosen Manier mancher Gelehrten des 16. Jahrhunderts, die z. B. sehr
weitliufige Recherchen iiber das Civilrecht in einer Abhandlung iiber das
Lehnrecht gaben; er hat so die Idee von Fertigwerden und giinzlichem Ab-
thun einer Sache, die freilich alle Wissenschaft bald zum Ende bringt.“47 Die
Position der Grimms brachte eine Zuriickhaltung mit sich, die sich die
kombinationsfreudigeren Zeitgenossen in ihrer Entdeckerfreude, aber auch
Verantwortungslosigkeit nicht gerne auferlegten. ,Da wo ich nicht weiter
kann®, schrieb Wilh elm kritisch an den Mythologen Mone, , bleibe ich
stehen, sollte ich auch nur zerstreute Lichter oder unzusammenhiingende
helle Punkte entdeckt haben.“8 :

Die unterschiedlichen Wissenschaftskonzeptionen und die davon abhén-
gigen Rezeptionsmodelle fiir das Nibelungenlied, die bei den
Grimms deutlich beherrscht waren von einem Interesse am Epischen, das
wiederum im Religidsen griindete, sind aufgedeckt worden. Die Vermitt-
lungsstrategie sollte, so Wilhelm, auf eine hohere Ebene als die der blo-
Ben Popularisierung und Bekanntmachung gehoben werden, oder sie wurde,
soJakob, im Vertrauen auf eine magisch-dynamische Kraft im Lied selbst
ganz abgelehnt. Die Grimms, besonders Jak ob, hielten beharrlich an
ihren Ansichten fest und gaben davon nur wenige, meist unter dem Zwang
der Erkenntnisse von Karl Lachmann, auf. Wilhelm niherte sich
dabei Lachmann stirker als Jakob. Die Suche nach dem gottlichen
Prinzip, nach dem Ursprung aller Erscheinungen in einem Urgrund fiihrte
zur ausschlieflich geschichtlichen Betrachtungsweise der Texte und zum In-
teresse an geschichtlichen Texten. Ihre unmittelbare politische Aktualisie-
rung wurde nicht gesucht. Politisch war die Vermittlungsstrategie der
Grimms durch ihre dezidierte Apolitizitit und durch ihre Bezugnahme
aufs Volk, d. h. zunichst: die nicht-feudalen und nicht-grofbiirgerlichen

Gruppen, dann: die Deutschsprechenden unabhingig von politischen Gren-

[wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 26]; W. Grimm >Arnim, 14. 4. 1809, 29
Siehe Kap. 2.1.1! ’ . T
46 Mirchen von dem Rhein und dem Miiller Radlauf, in: Clemens Bren-
tanos simtliche Werke. Hg. v. C. Schiiddekopf, Bd. XI, Mirchen I,
. hg. v. R_. Benz, Miinchen u. Leipzig 1914, 1—108, 95.
W.Gr imm > Arnim, 18. 4. 1808 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 14, 7].
“ W.Grimm>Mone, 2. 6. 1820, 229,
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zen, Im Volk, soweit es als soziale Gruppe begriffen war, glaubten sie das
gottliche Prinzip verhiltnismiBig unverdorben erkennen zu kénnen. Das
fithrte m. E. zur politischen Strategie, was auch immer gegen deren Konse-
quenz gesagt worden ist#?: die politische Einheit des Volks, wie sie im Mittel-
alter vorhanden gewesen war, wiederherzustellen. Uber die Logik solcher
Gedanken und iiber den Versuch, sie zu verwirklichen, ist hier nicht zu ver-
handeln.

2.1.3. Goethe

G o e t h e s Bibliothek, Katalog. Bearb. d. Ausg. H. Ruppert [Goethes Samm-
lungen zur Kunst, Literatur u. Naturwissenschaft], Weimar 1958, 109—114, —
E.J enny : Goethes altdeutsche Lektiire, Diss. Basel, Basel 1900. — G. O. Ar It:
Goethe and Older German Literature [Goethe Centenary Papers, Chicago 1933,
75—88]. — A. Hiibner : Goethe und das deutsche Mittelalter. Festvortrag in
Weimar am 7. Juni 1936 [<, Kleine Schriften zur deutschen Philologie, hg. v. H.
Kunisch und U. Pretzel, Berlin 1940, 268—281]. — R. Steig: Goethe und die
Briider Grimm, Berlin 1892. — J. Kdrner, Nibelungenforschungen, 121. —
F.Panzer, Nibelungenlied, 31—35. — H. Brackert 1971, 351—353.

Mehr noch als andere rezipierte Goethe das Nibelungenlied in
stindigem Vergleich mit Homer, und die antike klassische Dichtung zog
er immer der mittelhochdeutschen vor. Er machte das Nibelungenlied
nicht zum deutschen Klassiker, obwohl ihn die Gruppe um v.d. Hagen
und die Weimarer Gesellschaft, zeitweilig von der Nibelungenmode
gepackt, dazu dringten. Diese durch die klassische Konzeption der Dichtung
bedingte zuriikhaltende Art der Aneignung desjenigen, der Miillers
Ausgabe des Epos von 1782 desinteressiert beiseite gelegt hatte,! soll kurz
beschrieben werden. Dabei ist es im Hinblick auf die Rezeption in Deutsch-
land insgesamt wichtig, seiner posthum verdffentlichten Notiz von 1827, die
die Lektiire von Simrocks Nibelungenliediibersetzung begleite-
te,? den rechten Platz zuzuweisen. Denn viele, nicht zuletzt Frie drich
Panzer, sahen sie als eine nationale Wiirdigung des Gedichts an.

9 7 B.E Limmert: Germanistik — eine deutsche Wissenschaft [im gleich-
namigen Sammelband mit Beitriigen von E. Lémmert, W. Killy, K. O. Conra-
dy, P. v. Polenz, Frankfurt/M. 1967, 7—41], 28.

1 Goethe: Annalen zu 1807 [Goethes simtliche Werke, Bd. 30], 231.

t Giehe Kap. 6. 1. Dazu Goethe: Zu Simrocks Nibelungeniibersetzung [<J,
Kurze Anzeigen [Goethes simtliche Werke. Jubiliumsausgabe, Bd. 38, Schrif-
ten zur Literatur, T. 3, hg. v. O. Walzel, Stuttgart u. Berlin o. ].]], 126—129.
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FriedrichHeinrichv.d. Hagen, immer bemiiht, sein Rezep-
tionsmodell in moglichst viele Schichten hineinzutragen, schickte Goethe
die ,,Erneuung” von 1807, bat im Begleitschreiben, daB der Dichterfiirst sie
wiirdige und daf er einige Tragddien, zugleich einige Gemilde daraus ge-
stalten moge; dafl ,,der grofite Deutsche Meister, ,diese gréfeste Geschicht’,
die je zur Welte geschach’, in einer Reihe von Tragddien uns vor Augen zu
stellen geruhte und der Sophokles des altdeutschen Homer wiirde und die-
ser es durch ihn zugleich auch der bildenden Kunst wiirde.“®* Goethe ging
auf solche Anbiederungen nicht ein, begann aber, auch gedringt von den
Damen seines Mittwochkrinzchens,* die patriotische Mode durchaus erken-
nend,? sich eingehend mit dem Epos zu beschiftigen, sich u. a. Notizen iiber
Personen, Charaktere und Aufbau zu machen, sich ,,durch Reflexionen und
Parallelen die Sache anschaulicher und erfreulicher zu machen.*s ,Der Werth
des Gedichts“, bemerkte er dabei, ,,erhoht sich, je linger man es betrachtet,
und es ist wohl der Mithe werth, dafi man sich bemithe, sein Verdienst aufs
Trockne zu bringen und ins Klare zu setzen.*? Die intensive Beschiftigung,
die in der Gesellschaft sonst nicht iiblich war, hielt ihn von einer schwirme-
rischen Wiirdigung des Nibelungenlieds ab. Am Stoff interessierte
ihn, wie auch aus den genannten Notizen hervorgeht, die Gestaltung der

ST H v.dHagen>Goethe, 9. 10. 1807 [Aus der Frithzeit der Germani-
stik. Die Briefe Johann Gustav Biischings und Friedrich Heinrich von der Ha-
gens an Goethe, hg. v. Max Hedker [Jb. d. Goethe-Gesellschaft 15, Weimar
1929, 100—179], 108].

Goethe>Knebel, 25 11. 1808 [Goethes Briefe, hg. v. Bodo Morawe
[Hamburger Ausgabe, Bd. 3], Hamburg 1965, 94f.]. Dazu Materialband!

Goethe, Annalen zu 1807 (A.1) 231: ,,Nun aber ward, wie alles seine Reife
haben will, durch patriotische Titigkeit die Teilnahme an diesem wichtigen
Altertum allgemeiner.“ Dazu Ch. R. : Uber die neue Bearbeitung des Nibe-
lungen Liedes und das Heldenspiel Sigurd [JLM 25, 1810, 73—88], 73f.: ,,Wirk-
lich ist altdeutsche Poesie auch hier [d. i. in Weimar] wihrend des letzten Win-
ters der vorherrschende Gegenstand der Unterhaltung in den besten Gesell-
schaften gewesen, und es ist nicht zu zweifeln, daf sie in dem nichsten dieses
wohlerworbene Recht noch ferner behaupten wird. Insbesondere beschiftigte
man sich mit dem Heldenbuch und dem Liede der Nibelungen. Beide wurden
vorgelesen. Bald und sehr natiirlich aber, lief bei der Mehrzahl der Hérer, das
letztere jenem . . . den Rang ab. Viel begiinstigt und erleichtert wurde der Ge-
nufl desselben durch die neuerlich ... erschienene Bearbeitung [d. i. Ha-
g ens Ausagbe von 18071, . .

¢ Goethe>Knebel, 25. 11, 1808, 94f,
7 Ebd.

-
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Menschen, besonders ihr Verhiltnis zum Gottlichen.® Ubrigens konnte er
zum Stoff durchaus eine ironische Distanz gewinnen,® was einem Schwir-
mer wie von d er Ha g e n nicht moglich war. Im H o m e r und bei den Re-
ligionen {iberhaupt fand er eine doppelte Welt, die Helden standen mit den
Géttern in Verbindung, die Gotter seien ,,nur ein Reflex der Helden“.1? Die-
se Welt allein habe ,Lieblichkeit”, und die Nibelungen seien ,furcht-
bar, weil es eine Dichtung ohne Reflex ist; und die Helden wie eherne We-
sen nur durch und fiir sich existieren;“%1 ,keine Spur von einer waltenden
Gottheit“, hief es.!? Wie treffend eine solche Bemerkung ist, wird etwa
durch Gottfried Webers These: ,Der nibelungische Mensch ist in
sich selbst zentriert,“’® und durch Hugo Kuhns Ansicht bestitigt, dafl
das Nibelungenlied keine ,,metaphysischen Hintergriinde“ kenne, in
der Handlung stehe ,,wie mit Quadern nur hirteste Tatsiichlichkeit, mensch-
liche Leidenschaft.“! Es gehort zur strukturellen Eigenschaft eines solchen,
durchaus typischen Interpretationsmodells, daB von dem so gezeichneten
Menschenbild aus zur germanischen Vélkerwanderung iibergegangen wird.
Dies sei ,,das wahre Heidenthum“1® gewesen, meinte Goethe, ,die Moti-
ve durchaus sind grundheidnisch . . . Alles dem Menschen und gewissen ima-
ginativen Mitbewohnern der Erde angehdrig und iiberlassen.“!® Der christ-
liche Kultus sei ,,0hne den mindesten Einfluf”, Helden und Heldinnen gin-
gen ,eigentlich nur in die Kirche, um Hindel anzufangen.“? Goethe for-

8 Das interessierte auch Henriettev. Knebel, Teilnehmerin an der Mitt-
wochgesellschaft, am meisten, und sie billigte G 0 e t h e s Gedanken dariiber.
(Gespriich am 16. 11. 1808, Goethes Gespriche. Hg. v. Frhr. v. Biedermann, Bd.
2, 1805—10 [Anhang an Goethes Werke. Abtheilung fiir Gespriche, Leipzig
18891, 227).

? Goethe : Annalen zu 1809 [Goethes simtliche Werke, Bd. 30 (A. 1)], 244:
»Dr. Majers nordische Sagen trugen das Ihrige bei, uns unter dem diisteren
Himmel wohlbehaglich zu erhalten. Dazu: Zu Simrocks Nibelungeniiberset-
zung, 127: ,In Absicht auf Lokalitit grofe Diisternheit*.

¥ Goethe: Tagebuchnotiz, 16. 11. 1808, in: Goethes Tagebiicher, Bd. 3,
18011808 [Goethes Werke, hg. i. A. d. GroBherzogm Sophie von Sachsen,
Abt. 3, Weimar 1889], 399.

1 Ebd., 399f.

12 Goethe, Zu Simrocks Nibelungenjibersetzung, 127.

13 Siehe die Zusammenfassung der W eb e rschen Thesen in: <, Heldendich-
tung II. Nibelungenlied, 2. Aufl. Stuttgart 1964, 21—23.

14 H, Kuhn, Klassik, 152.

15 Goethe, Gesprich am 16. 11. 1808, 227.

18 Goethe, Zu Simrocks Nibelungeniibersetzung, 127.
17 Ebd.
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mulierte diese Gedanken um die Zeit, als er die Mittwochkrinzchen abhielt
und als ihn Wilhelm Grimm, der Ahnliches iiber das Heidnische im
Nibelungenlied dachte, besuchte.l® Wer der Gebende und wer der
Nehmende war, wird wohl nicht zu kliren sein, doch sind die Gedanken, vor
allem der des Reflexes und der Furchtbarkeit <o goethisch motiviert, daf8 nicht
nur Grimm, wie es gewShnlich geschieht, als der Gebende angesehen wer-
den kann.

Goethe lieB sich nicht, wie die meisten Rezipienten des Jahrhunderts,
vom Stoff fesseln, sondern richtete seinen Blick auf Form und Gehalt. Schon
im ersten Antwortschreiben an v. d. Ha gen meinte er, da sich das Lied
wdem Stoff und Gehalte nach, neben alles hinstellen [kénne], was wir poe-
tisch Vorziigliches besitzen,“ aber er wisse noch nicht, wohin er es ,der
Form und dem Gehalt nach einrangieren® solle!® Spiter notierte er sich:
,Die beiden Teile unterscheiden sich von einander. Der erste hat mehr
Prunk. Der zweite mehr Kraft. Doch sind beide in Gehalt und Form einan-
der villig wert.“?® Ein Werturteil war auch das noch nicht, nur eine Suche
nach Form in Parallelisierung und Antithetik. In seiner Freude iiber das Lob
iibersah v. d. Ha gen die ambivalente Aussage iiber den Gehalt und die
Zuriidkhaltung #iberhaupt, die im Hinblick auf folgende spatere Maxime
verstindlich wird: ,,Den Stoff sieht jedermann vor sich, den Gehalt findet
nur der, der etwas dazu zu tun hat, und die Form ist ein Geheimnis den mei-
sten.“?! Sie miflte Goethe im Nibelungenlied, trotz aller ,Refle-
xionen und Parallelen“22, die er versuchte. Hier blieben ihm die Griechen
vorbildlich, selbst das Metrum sollte, wie es Bodmer versucht und Wil-
helm Schlegel anfinglich gefordert hatte, in Hexameter umgeformt
werden, um Klassizitit zu erreichen.?? Um dieselbe Zeit las iibrigens auch
Hegel das Nibelungenlied und ,iibersetzte sie sich unter dem Le-
sen, um sie genieflen zu koénnen, ins Griechische.“** Wenn wir Brenta-
nos Bericht hier glauben diirfen, war H e gel selbst mit der Sprache nicht
einverstanden.

18 R, Steig, Goethe und die Briider Grimm, 30—60, besonders 43f. Dort weite-
re Berithrungspunkte. '

18 Goethe>Hagen, 18. 10. 1807 [wie Anm. 4, 57].

20 <, Zu Simrocks Nibelungenausgabe, 127,

21 Maximen und Reflexionen iiber Kunst [Goethes Simtliche Werke. Jubi-
liums-Ausgabe Bd. 35, Schriften zur Kunst 3, Stuttgart u. Berlin o. J.], 306,
19—21.

2 Goethe>Knebel, 25. 11. 1808, 94f.

23 Giehe Materialband!

% C. Brentano>Gaérres, Anfang 1810 [wie Kap. 2.1.2, Anm. 27, 75].
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X

i

»Das Romantische®, so notierte Bied e rm ann einen Ausspruch Goe-
thes, ,wo es in der Groflheit an das Antike grenzt, wie in den Nibelun-
gen, hat wohl auch Stil, d. h. eine gewisse Grofheit in der Behandlung, aber
keinen Geschmack.“? Auch hier schrinkte er also die Wiirdigung ein, und
als Einschrinkung kann auch die berithmt gewordene Konfrontation zwi-
schen beiden Kunstarten verstanden werden, die Eckermann verzeich-
nete: ,,Das Classische nenne ich das Gesunde, und das Romantische das
Kranke. Und da sind die Nibelungen classisch wie der Homer, denn beyde
sind gesund und tiichtig.“?® Nur im Gegeniiber der Merkmale gesund und
krank, stofflicher Merkmale also, wurden die Nibelungenmit Homer
gleichgesetzt; ,alles ist derb und tiichtig von Hause aus. Dabei von der
grébsten Roheit und Hirte,“?" notierte Goethe, als er Simrocks
Nibelungeniibersetzung las. Von einem Vergleich der Formen oder des
»Geschmacks® wird nicht gesprochen, die bisherige Zuriickhaltung also nicht
aufgegeben.?® Die klassische Form erst gab Klarheit und Aufheiterung, die
der Mensch zur vollendeten Bildung brauchte: ,,Der Mensch wird iiberhaupt
genug durch seine Leidenschaften und Schicksale verdiistert, als daf er no-
thig hiitte, dies noch durch die Dunkelheiten einer barbarischen Vorzeit zu
thun. Er bedarf der Klarheit und der Aufheiterung, und es thut ihm noth,
daf er sich zu solchen Kunst- und Literaturepochen wende, in denen vorziig-
liche Menschen zu vollendeter Bildung gelangten.“?® Deshalb gehérte ,die
Kenntnis dieses Gedichts* nur zu ,einer Bildungsstufe der Nation.“3® Na-
tion ist dabei zweiseitig zu fassen, historisch und padagogisch, denn es meint
offenbar die gegenwirtige Bildung der Nation ebenso wie ihre iiberwunde-
ne Bildungsstufe. ,,Jedermann sollte es lesen®, heift es, ,damit er nach dem
Map seines Vermégens die Wirkung davon empfange.“®! Die anregende

%5 Goethe, Gesprich am 28. 8. 1808 [wie Anm. 8, 217].

2% Goethe, Gesprich am 2. 4. 1829 [Gespriche mit Goethe in den letzten Jah-
ren seines Lebens, von Johann Peter Eckermann, 21. Originalaufl. hg. v. H. H.
Houben, Leipzig 1925, 236].

" Goethe, Zu Simrocks Nibelungenausgabe, 127.

8 Auflerdem sollte der Stellenwert beider Zitate in bezug auf die Offentlichkeit
bedacht werden: es sind nur Gespriche; das mit Eckermann nannte er
Hnicht éibel® und sortierte es in sein Tagebuch unter ,,Sonstiges* (2. 4. 1829).
Weitere Bestiitigungen dieser Zuriidkhaltung in Konfrontation mit den Grie-
chen (H o m e r) lieBen sich anfiihren.

? Goethe, Gesprich am 3. 10. 1828 [wie Anm. 8, Bd. 6, 1827/28, Leipzig 1890,
330].

80 Goethe, Zu Simrocks Nibelungenausgabe, 127. H. Brackert 1971, 352
hat das sicherlich zu Recht betont. ’
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Kraft des Epos, das ,die Einbildungskraft erhoht, das Gefithl anregt, die
Neugierde erweckt und, um sie zu befriedigen, uns zu einem Urteil auffor-
dert“?2 verkannte G o e t h e keineswegs. Sie war, wie das Zitat zeigt, durch
die stofflichen Qualititen bedingt und strebte danach, Klarheit iiber sie zu
gewinnen. In der Aufforderung zum Utteil lag ihr Wesentliches, ihr pada-
gogischer Wert und das immer wieder Faszinierende: ,,Dies Werk ist nicht
da, ein fiir allemal beurteilt zu werden, sondern an das Urteil eines jeden
Anspruch zu machen und deshalb an Einbildungskraft, die der Reproduk-
tion fihig ist, ans Gefiihl fiirs Erhabene, Ubergrofe, so wie fiir das Zarte, Fei-
ne, fiir ein weit umfassendes Ganze und fiir ein ausgefiihrtes Einzelne, Aus
welchen Forderungen man wohl sieht, dafl sich noch Jahrhunderte damit zu
beschiiftigen haben.“33 Goethe, der kritisch das Nibelungenlied re-
zipiert hatte, forderte eine kritische, dsthetisch und nicht national bestimmte
Rezeption, wollte aber auch keine zulassen, die sich schwirmerisch einer hei-
mischen Volkspoesie hingab. Von den Prinzipien der klassischen Asthetik
her setzte er damit der Gruppe um v. d. Hagen, den beiden Grimms
und den Schlegels die Ansitze zu einem eigenen Rezeptionsmodell ent-
gegen.® Es war nicht von einem Interesse am Epischen, sondern von einem
solchen am Klassischen iiberhaupt bestimmt, und wohl gerade deshalb fiihrte
die pidagogische Erweiterung nicht ins Nationalpolitische, sondern ins Hu-
mane: ,,Wir miissen nicht denken, das Chinesische wiire es, oder das Serbi-
sche, oder Calderon, oder die Nibelungen; sondern im Bediirfnif von etwas
Meisterhaftem miissen wir immer zu den alten Griechen zuriickgehen, in de-
ren Werken stets der schéne Mensch dargestellt ist. Alles iibrige miissen wir
nur historisch betrachten und das Gute, so weit es gehen will, uns daraus

% Goethe,ebd, 127. Goethe hielt die Simr o cksche Ubersetzung durch-
aus zur Vermittlung des N1 geeignet: ,,Damit nun dem Deutschen ein solcher
Vorteil werde, ist die vorliegende Behandlung hichst willkommen.“ Die alte
Sprache verliere ihre Unbequemlichkeit, ,,ohne daf der Charakter des Ganzen
leidet.” ,,Es sind die alten Bilder, aber neu erhellt* (ebd., 128).

32 Ebd., 127. ) .

33 Ebd. Nach H. J. Geerdts (Zur Bedeutung der mittelalterlichen deutschen
Dichtung fiir die Entwicklung der deutschen Nationalliteratur [Weimarer Bei-
trige 1966, H. 4, 606—622], 607), der die Rezeptionsvorgiinge bei der im 16.
Jh. entstehenden deutschen Nationalliteratur untersucht, zielen diese Worte
Goethes auf ,die schopferische Reproduktion, auf die kontinuierliche Re-
zeption dieser Art von Literatur®, Was die schépferische Reproduktion betrifft,
so scheint mir das zu weit gegriffen, zumal G o e th e selbst dahin nicht kam.

¥ Thm ist dasjenige He gels vergleichbar, s. Kap. 2.2.3 (Materialband) und
H.Brackert 1971, 352f.!
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aneignen.“% Diese Worte weisen zugleich der Nibelun gen rezeption
Goethes ihren fiir ihn im ganzen nicht einflufireich gewordenen Platz zu.
Sein Urteil iiber das Epos #nderte sich seit der ersten Rezeption nicht, die
Zuriikhaltung datiert seit der ersten eingehenden Beschiftigung und nicht
erst, wie gelegentlich behauptet wird, seit dem Ende des zweiten Jahrzehnts
des 19. Jahrhunderts. Allerdings wurde G o e t h e s Rezeptionsstrategie nur
in jhrer nationalen Umprigung, ihrer Verfilschung also,?® bedeutend; sie
konnte heute, weil sie das Asthetische betont und eine kritische Aufnahme
des Lieds fordert, wieder an Interesse gewinnen. Dabej wire allerdings vom
mittelhochdeutschen Text auszugehen, nicht von einer Ubersetzung wie der
Simrockschen, die Goethe fiir ausreichend hielt, weil es jhm wesent-
lich auf die ,alten Bilders’ ankam; und es wire vor allem die These vom
Heidnischen im Nibelungenlied zu problematisieren.

2.2. Die Vorherrschaft der Politik:
Vom Ruplandkrieg N ap oleons zu den Karlsbader Beschliissen

2.2.1. Nationale Euphorie

F.Panzer, Nibelungenlied, 40f. — H.Brackert 1971, 343—353.  — H.
Steffens: Was ich erlebte. Hg. v. W. A. Koch, Leipzig 1938, 243 ff. — Er-
innerungen des Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis, gesammelt, erginzt u.
hg. v. E. Ringseis, 4 Bde., Regensburg u. Amberg 1886—91, I, 229 f. —F. Gri 11-
parzer: Zur Literaturgeschichte [<C, Studien zur Literatur 1 [<, Samtliche
Werke. Vollstindige Ausgabe in 16 Bénden, hg. v. Nedker, Bd. 14, Leipzig o. J.]1,
5-21. — H. Heine : Uber Deutschland, 2: Die romantische Schule (1833) [<C,
Samtliche Werke, Bd. 6, Hamburg 1875], 201.

Weitere Zeugnisse finden sich in Kap. 5.1.(1), das das Werben der teutoma-
nen Kreise um die Schule schildert.

Die im Gefolge der Befreiungskriege sich einnistende Teutomanie brachte
merkwiirdige nationalistische Bliiten hervor und sah das Fiir und Wider ei-
ner Aneignung des Nibelungenlieds kaum mehr ungetriibt und ra-
tional. Die schwirmerischen Ausbriiche sollte man in ihrer eigenen, den

% Goethe, Gesprich am 31. 1. 1827 [wie Anm. 26, 181].
3 Siehe H. Brackert 1971, 351f.!
37 GSjehe Anm. 31 und Kap. 6.1!
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Schlegelsund v. d. Hagen abgeschauten Diktion lesen.! Auf sie ein-
zeln einzugehen, lohnt nicht. Nur drei Dinge sollen erwihnt werden, die ty-
pisch fiir diese, auch in der Poesie national bestimmte, das Ephemere nicht
mehr schméhende Zeit waren, die heute aber bei der Beurteilung leicht iiber-
sehen werden: der vorwiegend passive, fast triumerische, selten aggressive
Nationalismus; seine religise ErhShung; und die doch zahlreichen und ge-
wichtigen Stimmen, die sich gegen eine Rezeption des Nibelungen-
lieds iiberhaupt oder gegen eine schwirmerische im Gefolge der Teuto-
manie aussprachen. Aus der Stimmung heraus ist die Rezeption dieser Zeit
zu begreifen, und mit der Stimmung flaute sie ab. Schlieflich ist es kein Zu-
fall, daf der ganze Spuk wenige Jahre nach den Karlsbader Beschliissen
ziemlich schnell verschwand, nicht nur wegen des politischen Drucks, son-
dern wegen eines weitverbreiteten Desinteresses an der ilteren deutschen
Literatur, und kein Zufall, daf sich im ganzen die Gegner einer hyperemo-
tionalen Rezeption durchsetzten. Sie gleich als Reaktionire abzutun,? zudem
noch auf dem schillernden Hintergrund des heutigen Gebrauchs dieses Wor-
tes, wiire verfriiht, jedenfalls nur von geringer Information. Es scheint wich-
tig, die Sorgen beider Seiten ernst zu nehmen und sine ira ihre Motive zu
sehen.

»Dief8 Heldengedicht muf®, forderte August Wilhelm Schlegel
1812, ,nichst dem ehrwiirdigsten aller Biicher, den heiligen Urkunden . ..
wieder ein Hauptbuch bey der Erzichung der deutschen Jugend werden.“
Schlegel gab mit diesen Worten seinen Umschwung von der 4sthetischen
zur politischen Betrachtungsweise zu erkennen, eine Neugriindung seines
Rezeptionsmodells. Fiir ihn war es eine Art Flucht nach vorn, um wieder, wie
ein Jahrzehnt frither, an die Spitze der Rezeptionsférderer zu kommen.
Die Gruppe um v. d. Hagen, die fiir jeden prominenten Zulauf dankbar
war, schloB sich einer solchen Wertschitzung des Lieds gerne an,* und zur
Formulierung vom ,hohen Lied der Nibelungen“® des Breslauer Archivars

1 Siche Materialband!

? Vgl. H. Brackert 1971, 350, der von den ,reaktionidren Kritikern* spricht.
Erst jetzt spezifiziert in: H. Brackert et al, Literatur in der Schule 1.

3 AW.Schlegel, Untersuchung, 20.

4 Siehe etwa J. A. Z e un e : Uber das Nibelungenlied [BN 1812, Nr. 133, 5. 11.].
Mit ihm setzt die Werbung um die Schule verstirkt ein.

5. G.Biisching: Proben einer Ubersetzung der Nibelungen [Erholungen.
Ein thiiringisches Wochenblatt fiir Gebildete 2, 1813, Nr. 8f., 31f., 35f.], 31;
<<, Anzeige von 'Hagens Nibelungenausgabé [BWN 1, 1816, St. 15, 229]. Sie-
he auch: J. A. Wendel: Uber den Werth und die Bedeutung des Nibelun-
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Johann Gustav Biisching war von hier aus kein weiter Weg. Die
religidse Steigerung ging so weit, da Friedrich Schleg el, inzwi-
schen katholisch geworden, seinen Bruder ermahnte, die vier Evangelien
nicht zu vergessen, sie seien, ,wie ich mich aus vielfiltiger Erfahrung immer
mehr iiberzeuge, mehr als alle Nibelungen, Etymologie und Poesie; so sehr
itbrigens ich mit Dir iibereinstimme, daf es nichts begliickenderes gibt, als
sich diesen Deutschen Studien in edler Mufe ungestdrt iiberlassen zu kon-
nen.“s Das Nibelungenlied wurde von vielen in die Nihe der Bibel
geriickt,” um seinen Wert zu erhohen, aber auch wegen der ekstatischen
Stimmung, in der man sich wie andere Zeitgenossen befand. ,,O sammelt
euch ihr Briider, Um diesen heil'gen Ort, Erklingen soll hier wieder Ein
gutes deutsches Wort!“® Das sang mit deutlichem Anklang an Matthias
Claudius der Dichter der ,Freiheitsgesinge“ von 1810, Max von
Schenkendorf, als er die Stadt Worms feierte. Von der Hagen
begriindete seine Beschiftigung mit dem Epos: ,In der schmachvollsten Zeit
des Vaterlands war es mir, mit vielen Freunden, ein grofer Trost, eine wah-
re Herzstiirkung und eine hohe Verheiffung der Wiederkehr Deutscher Welt-
herrlichkeit, die uns nicht getduscht hat.“® Sein Freund, der Asthetiker Sol-
ger, fand das rithrend und schon“!® und spornte ihn dazu an, eine ,histo-
risch-philologische Grundlage dieses uns so heiligen und theuren Studi-
ums“1t zu geben.

Gegeniiber dieser triumerischen Versponnenheit, die iiber die Gruppe
um v. d. Hagen kaum hinausdrang, horte man wirklich aggressive Na-
tionalismen in bezug auf die Liedrezeption nicht, jedenfalls nicht in Publika-
tionen. ,,Es muf freilich eine herrliche Lust sein, die Franzosen zu jagen und
zu schlagen®,12 schrieb der Landwehrmann v.d. Hagenan Tieck, aber

gen-Liedes vorziiglich in Hinsicht auf Homer und die neuere allegorische Er-
klirung, Coburg 1821, 14.
8F. Schlegel>August Wilhelm, 18. 10. 1815 [Friedrich Schlegels
Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, hg. v. O. F. Walzel, Berlin 1890, 555].
7 Immerhin wurde eine Gleichsetzung abgelehnt; siehe F. H. v. d. Hagen,

" Bedeutung, 24 u. 207,
8 M.von Schenkendorf: Auf der Wanderung in Worms [Gedichte von

Max von Schenkendorf, hg. v. A. Hagen, Leipzig o. J. [1872], 180—182].
% £. H.v. d. Hagen, Bedeutung, 196.
10 K. W.F. Solger>Hagen, 11. 9.
748.]

4 Ebd. : = C
12 FH v.d Hagen>Tieck, 12. 3. 1813' [wie Kap. 2.1.1, Anm 57, Bd. 1,

268].

1819 [wie Kap. 2, Vorwort, Anm. 28,
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auch das mehr literarisch verklirend, hier Fouqué als neuen Volker prei-
send. Keineswegs soll verkannt werden, wie kurzsichtig und unangebracht
eine solche leichtfertige Identifizierung war, aber eben leichtfertig, ohne die
Folgen auch nur ahnen zu kénnen. Aggressionen finden sich viel e’her in be-
zug auf die Sagenrezeption, beim Turnvater J ahn etwa'® oder beim Dich-
ter Ernst Moritz Arndt: ,Zur blutigen Rache geschwind! Enthiille
die fliegenden Fahnen! Enthiille das blinkende Schwerdt! Und zeige der herr-
lichen Ahnen, Der freien Germanen, dich werth!“14 Der Leichtsinn, mit dem
hier die blutige Rache besungen wurde, ist abstoffend und gerade, nicht die
Lehre des Lieds. Franz Grillparzer warf zu Recht der Zeit einen
,maflosen Eigendiinkel® vor, der ein Ergebnis der Befreiungskriege gewe-
sen sei, und er hob die ,,hochmiitige Nation® von der ,,bescheidenen Nation“
des vergangenen Jahrhunderts ab.25 Der ,nationelle Eigendiinkel“ sei durch
,das Entstehen der deutschen Sprach- und Altertumswissenschaft” noch er-
hoht worden, ein ,,literarischer Landsturm® sei entstanden, ,,durch den alle
Bibliotheken durchstébert und Schund aller Art, wenn er nur alt- oder mit-
telhochdeutsch war, zu Tage geférdert wurde.“ Grillp arzer schilderte
also diese Zeit als eine nationalbetonte und schwirmerische, eine im ganzen
wenig reflektierende. Man sei darauf aus gewesen, schon im fernen Mittel-
alter den iibrigen Nationen vorausgewesen zu sein,” obwohl doch gerade
die mittelhochdeutsche Poesie hiitte zur Bescheidenheit auffordern sollen
,da mit Ausnahme des riitselhaften Nibelungenliedes, die iibrigen epischer:
Gedichte die Nachbildung aus dem Franzésischen selbstbekennend und
selbstempfehlend an der Stirne trugen.“® Grillparzer legte zu wenig
Gewicht auf die geringe Wirkung der Teutomanie, teutomaner Liedrezep-
tion im besonderen. Hier bediente man sich vorhandener Modelle, selbst die
Sucht, daf ,,diese Bliite der Poesie nur der Nachklang einer friiheren, vor-
weltlichen, mastodontisch-ichthyosaurischen sein sollte,“!® kannte sch(;n das
vorige Jahrhundert. Die kritisierte Zeit allerdings iibertrieb, das sah Grill-
parzer richtig, verstand es jedoch nicht angemessen und nicht historisch.

13 F, L. Jahn : Deutsches Volkstum, mit einem Vorwort von Gerhard Fricke
Leipzig 1936. '

14 E, M. Arndt : Die alten und die neuen Deutschen [<, Gedichte. Vollstindi-
ge Sammlung, Berlin 1860, 210—212]. Siehe auch Materialband!

15 F, Grillparzer, Literaturgeschichte, 6/9.

16 Ebd., 9f.

17 Ebd,, 10.

18 Ebd.

19 Fbd.
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Hier wird der Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis in der Erinne-

rung dem Streben der Teutomanen gerechter geworden sein: ,Hochbegliik-

kend®, schrieb er, ,war es uns, den so lang Gedemiithigten, in vielen Din-

gen uns des Vorzugs rithmen zu diirfen vor unseren iibermiithigen Gegnern,

und als endlich auch der Sieg zu unseren Eahnen zuriickkehrte . .., da gin-

gen wir wohl oft... im scharfen Urtheil gegen die Fremde zu weit und

sdhiitzten zu oft ausschlieflich nach der Oberfliche auch den Kern.“20

Ringseis, der als katholisch Konservativer in den nationalen Stromun-
gen der Bismarckdra schrieb, unterschied ,,die damalige deutsche Selbst-
siberschiitzung von der heut iiblichen durch den Umstand, daf sie wirklich
des guten Willens war, sittlichen Ernst zum Mafstab des Urtheils zu ma-
chen, und auch ... den Nationalhafs nicht zur Tugend stempelte, withrend
die heutige den sittlichen Ernst nur heuchelt.“2t Selbst wenn wir die Ver-
klirung der Vergangenheit, wie sie einer konservativen Ideologie eigen ist,
abstreichen, bleibt doch der schwirmerische Ernst der Teutomanen. Einer
der fithrenden, aus der Gruppe um v. d.Hagen, der Geograph und Blin-
denpidagoge Johann August Zeune, soll durch seine Vortrige iiber
das Nibelungenlied (1812/13) kurz vorgestellt werden, weil diese
Vortrige gleichsam in einem Brennpunkt Interesse und Desinteresse der
Zeit an einer politischen und nationalen Begriindung der Rezeptionsmodelle
zeigen.

Z e un e kiindigte sein Berliner Kolleg, das er als Nachfolger des an die
neugegriindete Universitat von Breslau versetzten v.d.Hagenin Berlin
hielt, 6ffentlich in den BerlinischenNachrichtenvon Staats-
und gelehrtenSac hen an: ,Eine mir ehrwiirdige Aufforderung und
der Gedanke, etwas nicht Unverdienstliches zu thun, wenn ich ein s0 hochst
verdienstliches und ruhmuwiirdiges Werk teutscher Zunge verkiindige, ver-
anlassen mich Sffentliche, und damit es gemeinniitziger sei, unentgeldliche
Vorlesungen tiber dieses Nibelungenlied anzukiindigen.“2% Schon das zeigt,
fiir wie aufnahmebereit man das Publikum hielt und auf welche Breitenwir-
kung die Vortrige angelegt waren. Ein Hinweis auf die ,wissenschaftliche®
Rezeption, auf v.d. Hagens ,Erneuung” nimlich, auf dessen Ausgabe
von 1810 und auf Schlegels Wort, daR sich die Jugend ,in den Zeiten
kalter Selbstsucht“ erwdrmen solle ,,an den groflen hohen Thaten alter Vor-
zeit“ 3 taten ein iibriges. Auch an den Rektor der Schweizer Kantonschule

20 J,N.v.Ringseis, Erinnerungen, 229.

21 Ebd., 229f.
22 ] A. Zeune, Uber das Nibelungenlied.

2 Ebd.,, nach A. W. Schlege 1, Untersuchung, 22.
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yon Aarau, Lehrer E vers, wurde erinnert, der als einer der ersten das N'i -
belungenlied, im Vergleich mit Homer, auf der Schule durchgenom-
men und begeistert ausgerufen hatte: ,,Nicht blos der Mann, auch der Kna-
be, wenn gleich anderer Empfindungen voll, horcht mit inniger Theilnahme
diesem Nachhall einer untergegangenen Heldenwelt. Er wandelt unter ihr,
wie durch die Thiiler und Héhen der schweizerischen Hochgebirge, gelabt von,
dem Hauche der Bergluft und der Quelle des Felsens ... wunde,rbar durch-
schavert und zugleich sanft erquickt von dem Anblick der gigantischen
Triimmer und der mannigfaltigen Bilder von heiterer Lebensfiille und alter
Sitteneinfalt.“?* Schweizer Alpenwelt — romische virfus: das war von Jo-
hannes von Miiller. Die zuriickhaltenderen Journalisten hofften, dafl
es Zeune gelingen moge, ,den Nebel zu verscheuchen, der fiir gan:; e~
Zche.z»ge Le;:t;,. (den;n C;in Werk nicht blos um deswillen gefillt, weil es 1510_
e ist), auf dieser Dichtung ruht.“28 Di i

e i aif_uht Die Befiirchtung, daf alles blof Mode
Zeune konnte sich vor dem Andrang der Zuhérer, unter ihnen ,héch-
ste Staatsbeamte und junge Knaben“,?® kaum retten und mufte in det: o~
ten Horsaal der Universitit umziehen. Er gab spiter die Zahl mit get‘wu
400‘f ::in.27 Dabei trug er, mehr schlecht als recht,?8 nur eine rhythmisch; Pro-
saaltuﬂosung des Nibelungenlieds vor, die er spiter veroffentlichte.2?
Mit der vermeintlichen Erneuerung des Reiches wollte er, wie frither schc;n
v.d.Hagen, auch die Sprache und ihre Schreibung erneuern,?® noch mehr
aber kam es ihm auf eine Aktualisierung in bezug auf den K;ieg mit Na-
poleon an. ,,Durch solch béses Lind- oder vielmehr Liliengewiirm ist

24 Aus der Schweiz [AIuH 1812, Nr. 17]. Siehe Kap. 2.1.1, Anm, 94!

25
ml;}; I_;S,l;izz,Nl\rIr.ziai.’a, 1132; J. A. Zeune : Etwas iiber das Nibelungenlied
o , Nr. 21]; <C, Vorlesungen iiber das Nibelungenlied [AIuH 1812,
% Vorlesungen, wie Anm. 25; <<, Ub i
, . 25; , er Erdkundliches i i i
. Ecel;':ln. 1, 1836, 99—106 u. 309—321], 99. idhes im Nibelungenliede
ebd., 99 . sy .
= 1314: [v_’ auch <, Das Nibelungenlied ins Neudeutsche iibertragen, Ber-
8 5. Boisserée>Goethe,7. 11 i
> , 7. 11. 1816 [Sulpiz Boisserée, Bd. 2, Briefwech
sel mit Goethe, Stuttgart 1862, 145]. W. Gri o1, 5. 1616 [wie
) ;(a‘z, e A 38 ol mm>Goethe,1. 8. 1816 [wie
. A, Zeune, Das Nibelungenlied (siche Materi
A ) alband zu Kap. 6.1(1)!). Di
le;nlel’(ende Vorlesung ist veréffentlicht u. d. T.: Der fremdethStz(ex?ui)ienslte
B;r;EnV?rleéL;lng tals E;nleitung zu dem Vortrage iiber das Nibelungenlied ZI.;
im Christmond 1813, Ged in i i 1
Berlin Im Chr edruckt am Rhein im zweiten Jahre der deut-
30 <7, Das Nibelungenlied, IV.
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denn seit 200 Jahren ein Stiick nach dem andern von unserm heiligen deut-
schen Reiche abgenagt worden, Metz, Tull, Verden.“3t Selbst die Ortsnamen
wurden hier voreilig eingedeutscht, das ganze Reich war Siegfried der
Schlangentoter: ,Doch der miichtige Schlangentdder hat sich erhoben, und
unser heiliger deutscher Boden ist wieder rein und frei von dem fremden
Gewiirme. Def8 wollen wir in unserm Gott vergniigt sein und Gott herzlich
dafiir danken.“®? Die religitse Emphase kniipft an die pietistische Tradition
Zinzendorfs an, Hier wird sie auBerdem dazu gedient haben, die Be-
fiirchtungen der ,werthen Geistlichkeit* zu zerstreuen, die ,hdchst verdiich-
tige, gegen Kirche und Staat gerichtete Bestrebungen hinter der Verbrei-
tung eines Liedes, das sie fiir viel zu geringfiigig achten, als daf man wirk-
lich auf diese sein Denken und Forschen richten kénne“, gewittert haben
soll.38 Die mit dem Adel liierte preuBische Geistlichkeit fiirchtete den repu-
blikanischen Aufruhr der biirgerlichen Deutschtiimler. Gute zwanzig Jahre
spiter bekannte sich Zeune zu der durchaus tendenzitsen Absicht seiner
Vortrige. Sie seien ,ein Kind der Zeit“ gewesen, ,mehr vaterléndisch anre-
gend, als grammatisch zergliedernd,“34 bei dem politischen Druck von auflen
habe sich ,ein reger Sinn fir alles Vaterlindische® entwickelt, pder auch
meinen Vortrigen viele Hunderte zufithrte.“% Einer der Ziglinge seiner
Blindenanstalt wollte sogar als Nibelun genrhapsode durchs Land zie-
hen;38 spiter tat es Wilhelm Jordan.

Das Morgenblatt hatte vor einer blofen Modeerscheinung schon
frith gewarnt, und Heinzes Idunaund Hermode hatte sich ange-
schlossen. Schon im Februar des nichsten Jahres, also noch mitten im Krieg
und auf dem Hohepunkt der vaterlindischen Stimmung, wurde die Befiirch-
tung wahr. ,Die Zahl der Horer, konnte man lesen, ,ist aber geringer ge-
worden, und dies beweist, daf es mit dem Eifer, den man dem halben Ber-
lin iiber diese Angelegenheit in einigen &ffentlichen Blittern nachrithmt,
oder Schuld gibt, nicht so ganz richtig ist. Das Neue reizt, besonders wenn

1 Ebd, 11
32 Ebd., HIf.
33, Passow >Frau von Voigt, 2. 3. 1815 [Franz Passows Leben und

Briefe. Eingel. v. Ludwig Wadhler, hg. v. Albrecht Wadhler, Breslau 1839, 203].
4], A, Zeune, Erdkundliches, 99.
L Nibelungennoth und Klage nach dltester Gestalt in ungebundener Rede

iibersetzt, 2. verbesserte Auflage, Berlin 1836, 111
38 <7, Das Nibelungenlied. Die Urschrift nach den besten Lesarten neu bearbei-
tet, und mit Einleit (!) und Wérterbuch zum Gebrauch fiir Schulen versehen,

Berlin 1815, VIL
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es imtis zu ha{aen ist'; der Vorleser hat aber seinen Zweck erreicht, wenn er
;3 nur"Wemgerl Liebe fiir die Sache einhauchte.“*" Solche oder, dhnliche
orte tx;)lste? ;{/orlt\ragende immer gerne iiber eine schwache Resonanz hin
weg, wohl mit Recht. Der Berichterstatter deutete mit lei ]
! t leiser Kritik di i
de des Riickgangs an. ,,Gewaltsa for e orn
 Ri ; . m nur®, fuhr er fort, miisse der V
Ze ,,pz; Liebe nicht erzielen wollen, und iiberhaupt u’uch in derrAn(;:g:gtf:r;
em J erthe des T/Yerks nicht mit dem Gemiithe allein entscheiden, Da geht
71;?1'1:!1‘1"1::1;3 2u wbezt, ::Jhbwohl es menschlich und in vielen Dingen auch herr
ich ist. ie iiberschwingliche Wiirdi :
' gung des Epos forderte di
heraus, sie sprachen etwa von ,Ni P
\ ibelungensiichtige d Mi i i
heraus, sie SPrachen n o, gen und Minneliederli-
gegen die ,,moderne Wuth, in jeder al i
im Ideengange und dem St i o ST
yle des Mittelalters etwas Heili i
n Ideeng . ges zu finden, und
die dizttens desselben auf mannichfache Weise zu bejauchzen.“* In Bezgn
ma j en .hpottver:.;e' c'l.le Runde, die sich auf die Gefiihlsbedingtheit der Re-
zep 19n, ihre Publizitit und die Vergleiche mit der I1i a s bezogen:41

sNiebelungen!

\ Niebel !
Nie gelungen, esreng

N Was gesungen

ur gezwungen Und erschwungen,

Mit d‘en A.Z'ungen Heift verklungen

Lebt ihr in der Kunst! Und Homer nur f)unst'

Niebelungen! lliade,

Wie: gedungen I, wie Schade!

Preisen Jungen, Doch du grade

Starke I'_ungen, Brauchst nicht Gnade,

Euch mit Modebrunst! Brauchst nicht Lirm und Gunst.“

Zu diesen Versen sollten die anderen Gegenstimmen genommen werd
vor allem die des angesehenen Morgenblatt~Redakteurs Cl: T
s t oph W eiBer und die des publikumswirksamen Kotzebue, der ;::r:
zédagoglsc?len Wert des Nibelungenlieds energisch bestrit,t 42 dazu

ie Reserviertheit Goethes und die Zuriickhaltung der Grim 1;1 s, um

nur die publizierenden zu nennen, weil die vielen Schweigenden und Ho-

37 Mbl. 7, 1813, Nr. ; i i
e y , Nr. 41, 164; Abdruck dieses Artikels auch in: AIuH 1813, Nr. 8,

3 Ebd.
h e dS zu : .
3
50 belldltet onn a bllhgen F PaSSOW>FIau von Uolgt,

4 Mbl. 6, 1812 i i
oy 18 3; .Nr. 295, 9.12., 1180 (Zur Zeitschrift Die Musen).

42 Siehe Materialband und Kap. 5.1(1)!
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m e rfreunde nicht faBbar sind. So 148t sich das im ganzen verhiltnismaBig
geringe Echo und seine kurze Dauer ermessen, das die Gruppe um v. d.
Hagen fand. Nicht ohne Grund betonte gerade sie immer wieder, daf das
Lied bekannter gemacht, dal es in den Schulen und auf der Bithne?® vorge-
stellt werden miisse, und nicht ohne Grund unternahm sie immer wieder
neue Anliufe fiir eine Breitenwirkung. Da die Strategie scheiterte, zeigt
nur, wie wenig sinnvoll das vorgefithrte, am Text vorbeigehende, gefiihls-
haltige und mit tagespolitischer Aktualitét, mit falsch verstandenen Analo-
gien gefiillte Rezeptionsmodell war. Nur zum geringen Teil waren es die
politischen Ereignisse selbst, die Beschliisse von Karlsbad, und das akademi-
sche Geschehen, der heriiberwehende ,Eishauch des Gelehrtendiinkels“**,
die es fragwiirdig machten. Die Griinde sind, wie sich aus der oben ange-

deuteten Haltung der preufischen Geistlichkeit schlieBen 14Bt, sozialpoliti-

sche: der Sieg der feudalen Krifte, denen sich der stiirmische Republikanis-
mus weithin anbequemte. Das deutschtiimelnde Rezeptionsmodell war auf-
geblasen und in sich selbst ohne Qualitat und unangemessen, wie die kriti-
schen Zeitgenossen schnell, andere spéter erkannten. Auf literarischem Ge-
biet — wir stellen hier eine weitere Parallele zur Rezeptionsgeschichte fest —
vollzog sich ein zhnlicher Wandel. Tiec k begann sich von seinen romanti-
schen Anfingen stirker zu lsen, ,aus romantischer Basis erwichst eine anti-
romantische Kunst“; % und die kritische Generation begann am Anfang der
zwanziger Jahre literarisch produktiv zu werden. Sie lehnte, nehmen wir nur
Grillparzer und Heine, ein unreflektiert emotional gegriindetes Re-
zeptionsmodell ab. Wie bezeichnend aber gerade die enge Verbindung von
Nibelungenlied- Verehrung, Germanophilie und biirgerlichem Na-
tionalismus fiir die Germanistik des 19. Jahrhunderts blieb, erhellt nicht zu-
letzt aus Hoffmanns von Fallersleben Parodie. Hoffmann
macht sich dort in der Nibelun genstrophe iiber das Gebaren der Ger-
manisten bei der Einweihung des Hermann-Denkmals im Teutoburger Wald
lustig: Zeune, der nie ein Fest dieser Art auslasse, Massmann, der
sein Treiben philologisch verbrdme, Gervinus, die Grimms u. a, wer-
den aufs Korn genommen, und Armin freut sich iiber seine historisch so
glinzend sich rechtfertigende Tat.4¢ Nur als emotionalisierende, in der Ver-
klirung und Uberschitzung, waren die Modelle des Jahrhundertanfangs ein

43 Gjehe Kap. 5.1(1) u. Kap. 6.2 (Materialband)!

4 Giche Kap. 3, Einfithrung!

5 W.Baumgart, Die Zeit des alten Goethe, 600.
4 Dazu jetzt J.J. Miiller: Germanistik, 111 u. 330.
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Vorbild fiir spitere Rezeptionen nationalistischer Prigung. Sie wiirden im
iibrigen sicherlich auch ohne das alte Vorbild ausgekommen sein, brauchbar
war fiir sie nur seine historische Wiirde, mit der die Befreiungskriege insge-
samt gesehen wurden. ,Um das Interesse am Nibelungenlied fiir die Ober-
sekunda neu zu beleben®, schrieb etwa der Lehrer Otto K o ch aus Zehlen-
dorf mitten im Ersten Weltkrieg, , wird der Lehrer zweckmifig die nationa-
len Gefiihle der Jugend aufrufen, indem er darauf hinweist, daf im Jahre
1813 die deutschen Studenten das Nibelungenlied wie ein h;iliges Buch im
Tornister mit ins Feld nahmen und sich am Lagerfeuer an den Heldengestal-
ten deutscher Vorzeit zu eigenen grofien Taten begeisterten. Die Kimpfer
von 1813 sind dem Schiiler sicher unverdiichtige Zeugen der Bedeutung des
Liedes.“*" Die historische Rezeption wurde, ohne sie niher zu reflektieren
national erh&ht, hier noch mit der ,Romantik® der Jugendbewegung verse:

hen, und zum Wert an sich gemacht, der den Wert des zu rezipierenden Ob-
jekts erhShen sollte.

2.2.2. Schlegels Plan einer Nibelungenausgabe

J. Kérner, Nibelungenforschungen, 143—165. 176—188. 249 ff, —
Schlegels Nibelungenstudien. ’ P < AW

Die Schlegels hatten das N1 als ,,Grundlage und Eckstein unsrer Poe-
sie“ gefeiert und eine dreifache Vermittlungsweise vorgeschlagen, darun-
ter auch eine ,,ganz kritische Edition . .. in der dltern Orthographie, mit Be-
richtigung der Lesart und Erklidrung der unverinderten alten Sprache“ aus-
gestattet.! An ihr arbeitete Wilhelm 1812 ernsthaft, kam aber schlieBlich
damit nicht zurande, sei es aus Nachldssigkeit oder iibereifriger Hingabe, sei
es wegen eines fehlenden Konzepts. Er war darin wie Tieck ein typischer
Romantiker,v.d. Hagen,Zeune und L achm ann iiberholten ihn mit
ihren Ausgaben. Vertffentlicht wurde nur der Aufsatz ,, Aus einer noch un-
gedruckten historischen Untersuchung iiber das Lied derhNibelungen“ im
DeutschenMuseum seines Bruders Fried rich.? Die geplante Aus-

a7 O.. K o ch : Die Nibelungensage in ihren verschiedenen Fassungen und Bear-
beitungen als Lehrstoff des Deutschen [ZfdU 31, 1917, 81—94], 87.

! Siehe Kap. 2.1.1!

? ALW.Schlegel, Untersuchung.




gabe war nicht zuletzt dafiir gedacht, die Ziigel der Rezeption in Deutschland
wieder an sich zu reien, die ihm seit v.d. Hagens ,Emeuung* und den
Arbeiten der Grimms entglitten waren. Deshalb waren die nationalen
Phrasen aufdringlicher als in den noch von der Asthetik bestimmten Vorle-
sungen am Jahrhundertbeginn, klang die Forderung nach Homeriden, ,,Be-
arbeiter verwandter aber untergeordneter Stoffe in der Weise des Urliedes“,?
eindringlicher, und nicht ohne Stolz machte er auf sich als den Initiator der
Rezeption iiberhaupt aufmerksam.* Dabei ging er die Forschung kritisch,
freilich subjektiv genug, durch. ,Wir wollen der Nachkommenschaft bewei-
sen®, schrieb er, ,daf wir in diesem Zeit-Alter allgemeinen Verfalls und
hoffnungslosen Unglaubens die erhabene Vorzeit mit tiefer Verehrung er-
kannt haben, und bemiiht gewesen sind, ihr heilbringendes Andenken zu er-
neuern.s Deutlich ein Zeugnis dafiir, die vermeintlich erfolgreich agitieren-
den Zeitgenossen wieder einholen zu wollen, einen Zeune etwa, der in
Berlin Vorlesungen iiber das Lied ankiindigte, einen Hins bergoder Bo-
the, die Ubersetzungen herausbrachten, seinen ehemaligen Schiiler v. d.
Hagen, der der Kopf des Ganzen geworden war. Die Zeilen sind auch ein
Zeugnis fiir die romantische Verfallstheorie.

August Wilhelm, wie iibrigens spéter auch sein Bruder Frie-
drich, brachte im ganzen keine Erkenntnisse hervor, die die wissenschaft-
liche Forschung bewegt hitten. Gegeniiber den fritheren Vorlesungen ‘sind
entscheidend neu nur das in Auseinandersetzung mit Johannes von
Miiller, dem er sonst gerne folgte, gewonnene Vorstufenmodell und die
Hypothese, da8 Heinrich von Ofterdingen der Dichter des Lieds
gewesen sei. Zur Klirung der Vorstufenfrage untersuchte Schlegel das
Alter des Versmafes, einige Zeugnisse zur Heldensage und Anspielungen
auf das Nibelungenlied in mittelhochdeutschen Dichtungen. Er kam zu
folgender Entstehungsgeschichte: Die Grundlage des FEpos wurde kurz nach
den Zeiten Attilas und Theoderichs gelegt, bis auf Karl den
Grofien® entwidkelte es sich mit einigen nordischen Einmischungen und
fand in Karls Liederbuch Platz; die erste absichtliche Umgestaltung ver-
anlaBte Bischof Pilgrim,” der die Gestalt Riiedegers einfiihrte; vor dem

3 Ebd., 18f.

4 Ebd., 15f.

5 A. W.Schlegel: Ankiindigung [Mbl. 6, 1812, Ibl. Nr. 21, 81f].

$ Sjehe Kap. 2.1.1!

7 Ahnlich F. H. v. d. Hagen : Zu R. Nyerup. Schwedische ungedruckte Uber-
setzungen altdeutscher Gedichte, in der kéniglichen Bibliothek zu Stockholm
[MALK 2, 1811, 335—354].

100

Ende des 12. Jahrhunderts wurde in einer erneuten Bearbeitung Bischof
Pilgrim selbst ins Lied eingefiihrt. Die jiingste Gestalt habe ein in Ba-
benbergischen Diensten stehender Dichter geschaffen® Johannes von
Miiller, dem sich Schlegel iibrigens in den Bonner Vorlesungen wie-
der anschlof,® war nicht vorrangig von den im Epos genannten Personen
ausgegangen und hatte historische Ereignisse ausfiihrlicher einbezogen.!
Die erste Stufe nahm er wie Schlegel an, ohne allerdings K aris Lieder-
buch zu nennen; die zweite sei in der letzten Hilfte des 10. Jahrhunderts
geschaffen worden, ,als der Haf3 neuer Hunnen ... Teutsche Nationalsache
ward®, hier seien Riiedeger und Pilgrim ins Lied gekommen; die dritte Stu-
fe entsprach Schlegels vierter. Beide Gelehrte unterschieden sich also
nicht wesentlich, sie schufen, inhaltlich wie methodisch, den Ausgangspunkt
fiir spitere mehrstufige Entstehungstheorien.

In seinen Berliner Vorlesungen hatte Schlegel zwar die Einheit des
Nibelungenlieds betont, fiir die letzte Stufe aber ,,blof einen verdin-
dernden Abschreiber” anerkannt.l! Jetzt wertete er ihn zum ,,Dichfer auf,
der ein ,,Verjiinger uralter einheimischer Sagen® gewesen sei und nicht an-
maflend versucht habe ,das Gemeingut angeerbten Heldengesanges zu sei-
nem besondern Eigenthum zu machen.”1? In die engere Wahl kamen, nach-
demWolframvonEschenbach,KonradvonWiirzburgund
der Marner abgelehnt waren,!® Klingsor von Ungerland und
Heinrich von Ofterdingen, denn ein beriihmter Dichter, daran
war kein Zweifel, muBlte es gewesen sein. Klin g s or schied bald aus, weil
er ein scharfer Gegner der Geistlichkeit gewesen sei.!* Damit war der Ni-
belun gendichter gefunden, der zudem im Wartburgkrieg als Gegner des
Nibelungenspotters Wolfram aufgetreten war. Auf den Ofter-
dinger dringte sein Bruder Friedrich, der schon 1810 in einem Brief
anSulpizBoisseréevonihm als wahrscheinlichem Dichter gesprochen

8 A.W.Schlegel, Untersuchung, 535f.

% In: J. K6 rner, Nibelungenforschungen, 249—273, 266f.

10§, v. Miiller, Schweizergeschichte, 2. Aufl,, 139f. Daraus auch das folgende
Zitat. Schlegel kannte Miiller personlich (> Tieck, 13. 3. 1804 [wie
Kap. 2.1.1, Anm. 57, 291]).

11 A, W.Schlegel, Romant. Literatur, 107f.; s, Kap. 2.1.1!

12 2, Untersuchung, 2f.

12 Ebd., 4—12. Siehe Kap. 1.1! Irrtiimlich nahm Schlegel an,daB Joh.von
Miiller Wolfram zum Dichter des N1 habe machen wollen.

1 <, ebd, 19.
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hatte.!s Da8 die Romanfigur des Novalis, zumindest unbewuft, mit hin-
einspielte, scheint moglich, denn sie war als Symbol fiir das Schicksal der
Poesie konzipiert und der Schlegelsche Ofterdingen war die Reali-
sation der Poesie des Volks. Das hymnische Schlufwort, mit dem Wil-
h el m seinen Aufsatz abschlo8, spielt auf das Schicksal des Dichters an. ,Es
ist gerettet”, hie es iiber das Lied, ,ans Licht gezogen, ergreift von neuem
die Gemiither. Nach sechs Jahrhunderten stehen deutsche Minner auf,
denen dein Ruhm werther ist als ihr eigener.“ So sprach er den neu gefun-
denen Didhter an und fuhr fort: ,Sie streben mit Ernst, den urspriinglichen
Glanz deines Heldengesanges herzustellen, und sind belohnt, wenn in des-
sen Geleit auch ihr Name zu den kommenden Geschlechtern gelangt.“!®

Den S chlegels wurde dieser Lohn in bezug auf das Nibelungen-
lied nicht zuteil, obwohl sie eine historische und nationale Vertiefung des
Rezeptionsmodells versucht hatten; die O fterdin gen-Hypothese lebte
zwar bis in unser Jahrhundert weiter, erhielt aber keinen ernsthaften wis-
senschaftlichen Rang, wie ihn ihre Erfinder gewiinscht hatten. Die Gruppe
um v. d. Hagen vermittelte zwar Schlegels nationale Tone, gelegent-
lich auch seine Dichterhypothese weiter, bezog aber alles auf sich selbst, und
schon wollte v. d. Hagen frither auf den Ofterdinger gekommen
sein. Beide Briider waren zu sehr ins teutonische Fahrwasser geraten, die be-
scheidene Wissenschaftlichkeit der Grimm s vertrugen sie nicht.!” Sie wa-
ren zwar die Initiatoren einer verstirkten Rezeption in Deutschland und
hatten auch mehr als sie woh!l ahnten an der neuen Diktion teil, vergleich-
bar mit der Wirkung der Heideggerschen, aber sie brachten sich durch die
Mischung von gestelzter Vornehmheit und Popularisierungsdrang selbst in
eine abseitige Stellung.

55 F. Schlegel >Boisserée, 10. 1. 1810 [Sulpiz Boisserée, Bd. 1, Lebens-
beschreibung, Stuttgart 1862, 75]. Dazu J. Kérner, Nibelungenforschungen,
144f.

18 A, W. Schlegel, Untersuchung, 23.

17 Giche vor allem Friedrichs Brief an Wilhelm (21. 2. 1818, in: wie
Kap. 2.2.1, Anm. 6, 576), wo gegen das ,junge Volk* polemisiert wird, das
iber das Niebelungenlied hergefallen* sei, und wo Lac hmann als ,,Wolf
und Chorizont an unsrem deutschen Epos“ verspottet wird.
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2.2.3. Wissenschaftliche Arbeit in der Gruppe umvon der Hagen

W.Schréder, Nibelunge Liet, XIX—XXIIL. — J. K6 rner, Nibelungenfor-
schungen, 202—215. — Die Stellungnahmen dieser Zeit fiir oder gegen eine Ein-
tihrung des N L auf Schulen und die Rezeption der Literarhistoriker verzeichnet
Kap. 5, die kiinstlerische Rezeption Kap. 6.

Zu v. d. Hagens Arbeiten iiber die nordische Nibelungensage s.
Th.Abeling : Das Nibelungenlied und seine Literatur. Eine Bibliographie und
vier Abhandlungen [Teutonia 7], Leipzig 1907 (ND New York 1970), 15 f. Im fol-
genden werden auch Autoren genannt, die nicht unmittelbar zur Gruppe um v. d.
H agen gehsren. Der Titel des Kapitels mochte nur die beherrschende Stellung
v.d.Hagens in Themenwahl und Arbeitsweise deutlich machen.

Die Publikationen in dieser national aufgewiihlten Zeit zwischen Napo-
leons RuBilandkrieg und den Beschliissen von Karlsbad sind mit wenigen
Ausnahmen bedeutungslos geblieben und auch nicht mehr der Erinnerung
wert, denn sie boten viel Abseitiges, bis hin zu Trautvetters chemisch-
astronomischer Sagendeutung.! Von wissenschaftsgeschichtlicher Bedeutung
wurden einerseits die Arbeiten zur Genese, die Zschokke, Gottling,
Mone und v. d. Hagen lieferten? und die im Riidkgang auf Geschichte
und Mythos neue Ansitze fiir die Erweiterung der Rezeptionsmodelle ga-
ben; fiir uns sind sie Vorstufen der in Kap. 3.2 behandelten grundlegenden
Theorien. Erwihnenswert scheinen andererseits die Uberlegungen zu einer
angemessenen Edition, die Docen, Zeune und v. d. Hagen anstell-
ten.? Die Frage einer angemessenen Edition beginnt heute wieder eine ent-
scheidende Rolle zu spielen, und zwar in Auseinandersetzung mit Karl
Lachmann, der die Ansitze der fritheren Gelehrten verwarf und verges-
sen lieB. Auf diese Forschungen braucht hier nur andeutungsweise hinge-
wiesen zu werden, weil Werner Schréder kiirzlich ausfithrlich auf sie
eingegangen ist.*

Die Kritik der Editionsprinzipien begann der Miinchener Bibliothekar
Bernhard Joseph Docen, der gegeniiber der Ausgabe von v. d.
Hagen (1810) einen sich nur an einer Handschrift orientierenden Abdruck,
in dem nur das Fehlerhafte verbessert werden sollte, fiir angebracht hielt.

1 Siehe Materialband!

2 Siehe unten!

3 Siehe unten!

* W.Schréder, Nibelunge Liet. Zur Diskussion iiber Editionsfragen jetzt:
Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation. Hg. v. G.
Martens u. H. Zeller, Studienausg. Miinchen 1971.
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LHr. v. d. H*, meinte er, ,setzte ndmlich voraus, keine der Handschriften
stelle den éichten Text dar, und meinte, durch willkiihrliches Durcheinander-
mengen ihrer gegenseitigen Lesarten eine triftige, sogenannt-kritische Aus-
gabe zu liefern . . . Kurz, dem Princip Hn. v. d. H’s. gemif§ muflten wir einen
bunten, zusammengestiickten Text erhalten, der freylich der seine, nicht
aber der Text des Alterthums ist.“s Den Widerspruch, in den Docen ge-
riet, indem er von einem Text sprach, obwohl er von mehreren Handschrif-
ten wuBte, spiirte er offenbar nicht, und er diskutierte nicht, welche Hand-
schrift er nach welchen Kriterien als , Text® wihlen wollte. Auch wiirde es
schwierig geworden sein, den Begriff Fehler ohne subjektive Einmischungen
zu definieren, weil er iiber ihn doch die Frage nach dem Original hitte auf-
rollen miissen. Aber immerhin hitten seine Andeutungen zu einem an den
Handschriften selbst orientierten Rezeptionsmodell fithren kénnen, das mehr
Beachtung verdiente, als ihm das Jahrhundert zu geben bereit war. In seiner
Ausgabe von 1816 machte sich v. d. Hagen die Doce nschen Forderun-
gen zu eigen und wihlte mit gutem Gespiir B als die #lteste, dem Original
mdglichst nahekommende Handschrift. ,,Die Wahl von B als der mutmafi-
lich dem verlorenen Original am nichsten kommenden Handschrift war
ebenso gut begriindet wie die Einstufung von C als nachtriigliche, auf Ent-
schuldigung der Heldin abzielende Bearbeitung.“® Die editorischen Grund-
sitze blieben allerdings weiterhin verschwommen; wichtig wurden noch die
Erdrterungen zum Metrum,” weil das Metrum spiter, etwa bei Bartsch,
entscheidend zur Textgestaltung beitrug. Ohne die Schirfe der Kritik des
jungen Lachmann® wiren die bei Docen und v. d. Hagen sich bie-
tenden Ansitze sicherlich hiufiger zur Rede gekommen.

5 B.J. Docen, Zu Hagens Nibelungenausgabe, 405f.

6 W.Schroder, Nibelunge Liet, XXIIL Dazu F. H. v. d.Hagen : Der Ni-
belungen Lied, zum ersten Mal in der dltesten Gestalt aus der St. Galler Hand-
schrift mit Vergleichung der itbrigen Handschriften hg., 2. mit einem Weérter-
buche vermehrte Auflage, Breslau 1816. Siehe auch das Stemma, das
M. T horp (The Study of the Nibelungenlied. Being the History of the Study
of the Epic and Legend from 1755 to 1937, Oxford 1940, 122) zu v. d. Ha -
g en s Ansicht iiber die Hss.-Verhiltnisse gegeben hat:

X

/<’ wRevision)

B A C

7 Giehe Materialband!

8 K. Lachmann: Zu Hagens Nibelungenausgabe [JLZ 1817, Nr. 132—135,
113—142 [jetzt: <<, Kleinere Schriften zur deutschen Philologie, hg. v. Karl
Miillenhoff, Berlin 1876 (ND ebd. 1969), 81—114]]. <, Zu Hagens Nibelun-
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Der Professor Zeune, mehr an einer tendenzidsen Vermittlung als an
einer angemessenen Rezeption interessiert, machte aus v.d. Hagens Not
von 1810 eine Tugend und erklirte die Lesartenmischung zum Editionsprin-
zip. Docen schrieb er rechtfertigend: ,Ubrigens... habe ich die Mi-
schung der Lesarien beibehalten, die Hagen eingeschlagen, damit endlich
einmal ein stehender Text sich bilde und das Nachschlagen nicht so sehr er-
schwert werde.“® Die Ungeduld des Pragmatikers scheint deutlich durch, zu
vergleichen ist sie vielleicht nur mit der resignierenden Abkehr von der
yrichtigen® Edition, wie sie Helmut Brackert fiir seine Taschenbuch-
ausgabe duBlert: ,Keineswegs... erhebe ich den Anspruch, den richtigen
Text, sondern lediglich eine jeweils mégliche Textgestalt hergestellt zu ha-
ben.“1® Thr Wichtigstes ist nach Brackert die Wahl einheitlicher Krite-
rien, also das dsthetische Prinzip der Einheitlichkeit, das, wie das folgende
Kapitel zeigen wird, auch Lachmanns Grundsitze beherrschte, das aber
keines des (oder der) mittelalterlichen Texte(s), welcher Gestalt auch immer,
gewesen zu sein braucht.

Im editorischen Bereich herrschte v. d. Hagen, der eine grole Fihig-
keit besaB8, die Ansichten anderer zu adaptieren. Das wird auch deutlich in
den Diskussionen um die frithe Genese des Epos, seine Grundlegung in My-
the, Sage oder Geschichte. Fast unbeachtet blieben die Geschichtli-
chen Bemerkungen zu dem Nibelungen-Liede!! des aus
Magdeburg stammenden schweizerischen Erzihlers Heinrich Zschok-
ke, die mir erwshnenswert erscheinen vor allem deshalb, weil sie im Span-
nungsfeld der monogenetischen und polygenetischen Theorien das Epos auf
die Arbeit zweier Dichter zuriickfithrten: der erste hat ,,Chriemhildens
Liebe“, der zweite ,,Chriemhildens Rache*“ gedichtet, dabei sind dem ilteren
norddeutsche, dem jiingeren siiddeutsche Sagen vertrauter gewesen.
Zschokke versuchte seine Ansicht durch die Untersuchung historischer
Personlichkeiten und Lokalititen des Epos zu erhirten, das wiederum brach-
te ihn zur #sthetischen Kritik: der Erzihler habe keine Chronik schreiben

genﬁusgaben von 1820 [JLZ 1820, Nr. 70—76, 169—224 [jetzt: wie oben, 206—
7711,
J. A, Zeune>Docen, 1. 5. 1815 [Philipp Strauch, Zur Geschichte der

de;xtschen Philologie [AfdA 28, 1902, 123—159], 137]. Abkiirzungen sind auf-
gelost.

1 H. Brackert, Das Nibelungenlied, 267.

1 H, Zschokke: Gescichtliche Bemerkungen zu dem Nibelungen-Liede
[Miszellen fiir die neueste Weltkunde 6, 1812, Nr. 54f., 213—216 u. 218]. Thm
folgte Heinrich Kurz in seinen Literaturgeschichten von 1851 und 1860.
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wollen, sondern ein Gedicht, ,in seiner Welt gab es kein Gesetz fiir
Raum und Zeit. Alle Helden, deren Namen noch im Munde des Volkes leb-
ten, vereinte er zum gleichen Spiel. Er machte sie zu Zeitgenossen; er schil-
derte, wie sie in grofien Leidenschaften untergingen. Damit endete die alte
Heldenwelt. Man bemiiht sich daher vergebens, fiir der Nibelungen Lied
eine grofe, durchherrschende geschichtliche Thatsache aufzufinden. Es ist
darin keine Einheit, als welche der Diditer selbst schuf, alles ist nur freie
Vermiihlung von damals noch unverklungenen Sagen.“** Zsc hokke fithr-
te also die von ihm empfundene lockere Einheit, die er als eine poetische
charakterisierte, auf die Genese des Lieds zuriik. Gegeniiber Schlegel
leugnete er eine durchgehende, in der Naturpoesie griindende Einheit, nahm
aber auch keine einzelnen ,Lieder® an wie spdter etwa Lachmann und
Miillenhof£. Die dsthetische Theorie stand ihm noch vor der geneti-
schen, und als Zwischenstufe im Umschwung des vorherrschenden Blick-
punkts von A. W. Schlegel zuLachmann ister nicht ohne Inter-
esse. Dabei kann einmal auler Acht bleiben, daB ein vorherrschend geneti-
scher Blickpunkt auch ssthetisch gegriindet sein kann.

Ohne Zsch okke zu diskutieren, versuchte Karl Wilhelm Gott-
ling, Lehrer im thiiringischen Rudolstadt, spiter Professor in Jena, gera-
de jene ,durchherrschende geschichtliche Thatsache® aufzuspiiren, die dieser
geleugnet hatte.'® Entschiedener wies er den Helden des Lieds historische
Personlichkeiten zu, und er sah im Kampf der Nibelungen und Wholfingen
den poetisierten der Ghi bellinenund Welfen. Dazu muBten die Ety-
mologie und Allegorisierungen herhalten. So deutete er Nibelungen als il-
tere Form fiir Waiblinger oder Ghibelinen und sah im Kampf der Parteien
den Kampf zwischen Reckenzeit, d. h. weltlicher Macht, und Ritterzeit, d. h.
geistlicher Macht. Weniger solche merkwiirdigen Ergebnisse, die allerdings
durchaus ernsthaft diskutiert wurden, sind von Bedeutung, als der methodi-
sche Ausgangspunkt, die Absicht einer historischen Grundlegung tiberhaupt.
,Es ist ja der wahre Charakter eines solchen Volkslieds®, schrieb Géttling,
,dap es geschichtlichen Grund hat, der stets vor Augen seyn muf.“1* Einen
solchen Grund versuchten spitere Gelehrte dfters wieder zu legen, ohne da8
sie sich die vorsichtige Art etwa eines Jo hannes von Miiller immer
zum Vorbild genommen hitten. Denn G 5ttlings Methode, moglichst

12 H Zschokke, ebd,, 218.
13K W.Gottling, Uber das Geschichtliche; <<, Nibelungen und Gibelinen,

Rudolstadt 1816.
14 <, Uber das Geschichtliche, 5.
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hoch zu abstrahieren, hier einfach zum Kampf zweier Michte, erlaubte viel
fache Anwendungsmiglichkeiten. Sie lag auch den mytholog’ischen Ub 1‘13 -
gungen von Franz Josef Mone zugrunde. o
Mone wollte hinter Géttling zuriickgehen: dessen Ansicht stimme
nur dar}n, wenn er die Sage nicht mehr aus der Geschichte entstehen liefle
Denn eine geschichtliche Grundlegung kénne nicht erkliren, wie zeitun lei-.
che Menschen zu einer so groflen Handlung vereinigt werden konntSn 15
Zschokkes These, dal ein Dichter frei iiber Raum und Zeit verfii ,
konne, fand hier keinen Platz. Der Streit zwischen Nibelungen und W&;Lfg"len
gen sei ,in letzter Bedeutung das Bild kimpfender Weltkriifte“ und d n’;
die Sage unsers Liedes die Grundlage aller Menschen- und Welt esch:hn;1
die tiefste Weisheit menschlicher Fassungskraft zu nennen.“18 Mi pi i;
also die Abstraktion nur in eine andere Richtung, Vom (érundsa’c;l : o
hend, daB ,jedes alte Heldengedicht eine geschichtliche Umwandlunusge-
alten Glaubens“!? sei, kam er zu der umstrittenen Ansicht: ,Das Liefl b‘:s
ruht. .. zfuf der alten teiitschen Glaubenssage, es ist ein haidv;,isch-reli ib‘se;
Werk seinem Ursprung nach. So wie der Glauben so war Lied und’gSa e
immer Ein Ganzes von der Urzeit her. So lang das Haidenthum with f
blieb wohl das Lied in seiner Reinheit.“1® Demnach war die erste Stu‘;erde’
Nibelungenlieds eine ,reine Darstellung des Glaubens“.1® Als zweit:s
Stufe nahm M o ne in Anlehnung an die Theorien von Wilh e'l mSchle :
gelund Johannes von Miiller eine Umdichtung unter Karl de .
GrofBien an, als dritte eine letzte Abfassung um 1180.2° Aus der mythlilj
s<:’r\en Deutung, die Mones Arbeit am deutlichsten charakterisiert, sei nur
dfe f‘\nalyse Sivrits herausgegriffen, die auch spiter noch interess’ierte I
vants Tod sah der Mythologe den Mittelpunkt des Nibelun énri
lled: 2 der Held sei ,,im Wesentlichen der Sonnengott der alten gl'eut;
.:,lchen gewesen, eins mit Odin, der auch Sigge hie8; und nicht zufillig wiir-
zen dirh Oc.ler.l-VYald und Oden-Heim im Nibelungenlied genannt.22
ugleich sei Sivrit auch Michael der Drachentiter gewesen, dieser wiederum

3 F. J. Mone: Einleitung i i i
: g in das Nibelu 1 -
" g;;ud\ bearbeitet, Heidelberg 1818, 58—62g:.nél4ed, zum Schul- und Selbstge-
. 66. '

17 Ebd., 26.
18 Ebd., 61.
1 Ebd., 32.
% Ebd., 32—38.
% Ebd., 26.
2 Fbd,, 76.
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Mithras und Apoll. Das Siegfriedbild wurde so mit dem des ,deutschen Mi-
chel“23 verkniipft. Dariiber hinaus verkorpere sich in Sivrit der Todesgott,
denn nach dem Osterfest wandle ,der Sonnengott furchtlos wieder sei-

nem Tode zu, denn an ihm wechseln nur die Erscheinungen des Lebens, Ge- .

burt und Tod, er aber bleibt immer und ewig derselbe.“2¢ Wilhelm
Grimm charakterisierte diese Art von Spekulation treffend: ,Wenn ich
Sie recht verstehe®, schrieb er an Mone, ,s0 wollen Sie den einmal vor-

ausgesetzten Grundgedanken wiederfinden, es mag kosten, was es will, oder

Sie spannen das gegebene Gedicht auf ein Geripp, einen Grundtypus und

hauen los, was nicht dazu paft.“®

Firv.d.Hagens Rezeptionsmodell war typisch, mbglichst alle vor-

handenen Ansitze der Forschung zu integrieren, dazu kam, als er in der
SchriftDieNibelungen,ihreBedeutungfﬁrdieGegenwart
and fiir immer?28 die Summe seiner bisherigen Uberlegungen gﬁb, das
Bemiihen, die Christlichkeit des iiberlieferten Lieds zu erweisen. Wer weif,
ob er es der Restauration und der ,Heiligen Allianz* damit glaubte unver-
diichtiger machen zu konnen? Er nahm M o n e s mythologische Grundlegung
auf, sah aber in Sivrit nicht Odin, sondern Baldr.?” Darin folgte ihm spiter
Lachmann, der aber die Ansicht wissenschaftlich besser begriinden woll-
te. Die Wormser Konige, so meinte v. d . H agen etwa weiter, symbolisier-
ten die ,furchtbaren finsteren Gewalten der Erde und Nacht, des Nebels,
der Luft und der Elemente iiberhaupt, der unterirdischen Tiefe und des Ab-
grundes,“8 die Nebelklappe den Mantel und das Gewand der Welt und der
Zeit, den ,Welt-Mantel“*® die Fliisse seien mythische Strome, Etzel (Atli)
Atlas gewesen.3® Anderes soll unerwihnt bleiben. Der Freund Solger,
der als einer der ersten mit v. d. Hagen das Lied studiert hatte, meinte

23 Gieche K. von See, Germanen-Ideologie, 46f. Da8 sich hier eine Tradition
bildete, zeigt der Appell an den deutschen Michel von Herold (1893):
Feinde ringsum! Wirf hin das Zagen,
Warst du Siegfried, nun werde Hagen,
Dichte den midhtigen Sang aufs neu’
Von deutscher Kraft und deutscher Treul*
Zit. nach H. S im on : Geschichte der deutschen Nation. Wesen und Wandel
des Eigenverstindnisses der Deutschen, Mainz 1968, 230.
2 F, J. Mo n e, Einleitung, 85.
%5 W. Grimm>Mone, 2. 6. 1820, 228.
s T H.v.d Hagen, Bedeutung.
27 Ebd. 37 u. 60.
28 Ebd., 44f.
29 Ebd., 50.
30 Ebd., 52 u. 89.
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verstindnislos, man wolle ,alles in einander kneten ... Wischnu und Bac-
dius und Herkules und am Ende gar der gute hornerne Siegfried, sind Jahres-
gottheiten. Ich sehe véllig nicht ein, warum sie nicht eben so éut Heilande
und Erléser sind.“® Verstimmt und gekrinkt reagierte v.d. Hagen : ,Ich
suche die Wurzeln der Wérter und finde den Baum der Erkenntniss e Er
glaubte also, mit Hilfe der Etymologie tiefer die Urspriinge der ep:ischen
Poesie ausleuchten zu kénnen, selbst zahlenmystische Erwidgungen fehlten
nicht.3® Daneben nahm er jedoch auch G6ttlings Ansatz auf und hielt
eine Erforschung der geschichtlichen Grundlagen des Lieds fiir unerlidBlich.34
Beiden, Gottling und Mone, warf er allerdings vor, die poetischen El.e-
mente der Dichtung zu gering eingeschitzt zu haben. Sie fithrten zur christ-
lichen Grundlegung, denn das Nibelungenlied sei auch ohne die
Kenntnis ‘der beiden anderen Betrachtungsweisen fiir den Leser eine
,,mens'chlich wahre, und in der That auch Christliche Helden- und Ritter-
Geschichte.“% Der Dichter habe wie Homer die alte Sage ganz in seine
Zeit geriickt, ,,deren wahrstes Abbild sein grofes Gedicht“3¢ gei, doch habe
er seine Zeit unmittelbarer als H o m e r dargestellt, stehe uns c,leshalb ni-
her: ,Wir wurzeln noch tief in jener Zeit, die uns so sehr anheimelt, wie wir
noch dieselbe Heimat bewohnen“,3" heifit es. Ahnlich hatte friiher ]’o seph
Gorres das Mittelalter fiir noch nicht beendet gehalten.?® Die Nihe vfl)ar
eir}e mtlenschliche und ethische: ,,An wahrhaft menschlichem Interesse, an
lfrzegerzscher und sittlicher Kraft, finde ich die Nibelungen der Ilias ;oeit
itberlegen, so wie an Reinheit und Zucht.“3? Der Dichter habe alles ,,in das
Menschliche, Herzliche, Wahre, Wahrscheinliche und Geschiclfttliche”seiner

#K.W.F.Solger>Raumer, 18. 8, 181 i
. 8. 9 [wie Kap. 2,
. {:,7:15]; <> Hagen, 11. 9. 1819, f, 747, [ - 2 Vorwor, Anm. 26,
.H.v.d H
. b agen>Solger, 9. 9. 1819 [ebd., 739].
M F H. v.d Hagen, Bedeutun, i i
. , g, 143. Niher ausgefiihrt: <<, Zur Geschicht
glexl; Nlbelunge_n. Weitere Ausfiithrung der Einleitung zur neuesten Ausgab; dez
i elungen-Liedes [Jahrbiicher der Literatur 12, Okt.-Dez., Wien 1820, An-
w“ ;ellgleblatit SI_:130—76] (auch gesondert Wien 1820). ’
.H. v.d. Ha g e n, Bedeutung, 144.
3 Ebd., 32. &
37 Ebd., 33.
8 J.Gorres: Kann man die E i
: poche des Mittelalters schon fiir geschl -
;ehen?A[Aurora. Ein'e Zeitschrift aus dem siidlichen Deutschlang, 18028!;1\&1:l a&x;
l15. 7. []etzt:"<, Geistesgeschichtliche und literarische Schriften I (1803:—18.08),
“ g. v. G. Miiller [Gesammelte Schriften, Bd. 3]], Koln 1926, 81—83]. ’
F.H. v. d. Hagen, Bedeutung, 199.

109



Zeit* verwandelt, vom alten Mythos nur das Notwendigste behalten.
Kriemhild sei doch die zentrale Gestalt und nicht Sivrit, wie die Mythologen

behaupteten.f! Der Autor stelle ein ,grofies Strafgericht Gottes, das Schuldige '

an.Schuldigen, ja diese an sich selber pollziehen, 2 dar. Nachv.d . Hagen
waren die Nibelungen also Mythos, Volkssage, Geschichte, Weissa-
gung, Dichtung, Wissenschaft und Lehre zugleich, wie jedes ,grofe unbe-
greifliche, wie ein Werk der unfehlbaren Natur, dastehende Nazional-
werk.“$ Die hier durchscheinende integrative Kraft des v. d.Hagenschen
Rezeptionsmodells, seine Fahigkeit, die Analyse auf verschiedenen Ebgnen
voranzutreiben, wobei allerdings eine stringente Synthese nicht geleistet
wurde, sondern nur eine Addition, diese Kraft erkannten die Zeitgenossen
nicht, und sie ging spater verloren, weil man sich auf jeweils einzelne Ebe-
nen der Analyse konzentrierte. Besonders die christliche Grundlegung wur-
de vernachlissigt, und als sie Anton Sc hénbach am Ende des Jahr-
hunderts erneut versuchte, fand auch er kein Echo. Immer noch galt die An-
sicht Goethes und der Grimms, spiter durch Lachmann gestirkt,
daB , die Heraushebung eines christl. Princips“4 zu weit getrieben, da8 das
Epos ,seinem ganzen Inhalte nach ein heidnisches“!® sei.

Gegen die Aura des Wissenschaftlichen, die seine Gegner immer umgab,
konnte v. d. Hagen wihrend seines ganzen Lebens nicht ankommen. Er
war von einer schwirmerischen Wiirdigung des Gedichts ausgegangen und
trachtete nach einer moglichst groBen Verbreitung. Dabei schreckte er zu
keiner Zeit vor einer tendenzidsen Vermittlung, die sich aus seinen politi-
schen Ansichten ergab, zuriick, doch blieb sie immer eine solche, die ihn mit
seinen Oberen nicht in Konflikt fiihrte. In Zeiten nationaler Erhebungen,
etwa auch als er 1836 die Zeitschrift Germania griindete, als er 1840 das
Vorwort zu einer Nibelungenausgabe schrieb und Lachmanns
Theorie verwarf,s® war er zur Stelle, und ihm, der seinen schirfsten Geg-

40 Ebd., 177.

41 Ebd,, 174.

4 Ebd,, 171.

43 Ebd., 180.

# ] Grimm>Hagen,13. 11.1819 [E. Steinmeyer, Ein Brief Jakob Grimms
an Friedrich Heinrich von der Hagen [AfdA 11, 1885, 95—971], 96].

45 W, Grimm>Hagen, 13. 11, 1819 [Unbekannte Briefe der Briider
Grimm. Unter Benutzung des Grimmschen Nachlasses und anderer Quellen,
in Verbindung mit Jorn Gérres hg. v. Wilhelm Schoof, Bonn 1960, 47].

¢ H, Beta: Das Nibelungenlied als Volksbuch. In neuer Verdeutschung. Mit
einem Vorwort von F. H. von der Hagen. Mit Holzschnitten von F. W. Gubitz
und unter dessen Leitung gefertigt, 2 Abteilungen, Berlin 1840—41. F. H. v. d.
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ner, Lachmann, noch um fiinf Jahre iiberlebte, war es vergdnnt, seine
Forschungen nach fast einem halben Jahrhundert wieder gewiirdigt zu se-
hen: Adolf Holtzm ann widmete ihm jenes Buch, das Lachmanns
Forschungen entscheidend in Frage stellte.d” ,Seit fast 40 Jahren®, schrieb
v. d. Hagen noch kurz vor seinem Tode zufrieden, ,habe ich stits jene
atomistische Vorstellung von der Entstehung des Nibelungenliedes bestrit-
ten.“48 Die Polemik zielte gegen die Theorie von den Diaskeuasten; die die
,grofartige Personlichkeit“® des Nib elun gendichters leugnete, die Ein-
heit des Epos zerriff und statt dessen ,einzelne Rhapsodien®, die ,wie Sy-
billinische Blitter gleichsam aus der Luft gegriffen und zusamme,ngenﬁht
worden® sein sollten,’® angenommen habe. Wie ein Gespenst gehe das ,,hy-
perkritische Wittern® jetzt in der Literatur um.5! Das mufte einem synti;eti-
schen Geist wie v. d. Hagen, der sein Rezeptionsmodell im Dunkeln em-
phatischer Begeisterung fiir Dichtung und Vaterland gegriindet hatte, fre-
velhaft erscheinen, und es verwundert deshalb nicht, wenn er die neue’ For-
schung nicht verstand. Sie wiederum hatte fiir ihn kein Verstindnis, begriff
seine Absicht der Breitenwirkung nicht, ,

Hagen: Zu Lachmanns Nibelungenausgabe (1
1033—35 u. Nr. 258, 1037f.]. ® ® (1640) [BIU 1840, . 257,

7 Adolf Holtzmann: Untersuchungen iiber das Nibelungenlied, Stutt-
gart 1854; s, Kap. 3.1.2, Auch W. Girtner erwiesv.d. Hagen n;ch des-
sen Tod seine Hochachtung (Wilhelm Gidrtner : Chuonrat, Prilat von
Gottweih, und das Nibelungenlied. Eine Beantwortung der Nibelungenfrage
P.est, Wien u. Leipzig 1857, V), und ein Rezensent in den Bldttern f u;
literarische Unterhaltung lobte v. d. Ha gens Standhaftigkeit
gegeniiber Lachmann (Neuere Forschungen und Streitschriften tiber das
Nibelungenlied [BIU 1857/I, Nr. 14, 241—252], 241). Vgl. auch die Wiirdigun-
gen ebd. und: N. Miinch : F. H. von der Hagen [BAZ 1856, Nr. 182, 2907];
F.R aumer: Lebenserinnerungen und Briefwechsel von Friedrich Raumer,
T. ‘2,"[.e1pzig 1861, 103f. Dazu v. d. Ha g e n s eigene spitere Arbeiten, meist,
Beitriige zu einzelnen Hss. des N1 (sieche Materialband!). Entscheidend neue
Impulse gab er hier nicht mehr.

4 F. H.v.d.Hagen : Nibelungen. Wallersteiner Handschrift. Mit einem Schrift-
bilde [Bericht iiber die zur Bekanntmachung geeigneten Verhandlungen d.
Kgl. Preuff. Akad. d. Wiss. zu Berlin, Berlin 1854, 573—588], 576.

9 F H. v. d. Ha g e n, Bedeutung, 185,

5 Ebd., 187.

51 Ebd., 185.
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3. DIE REZEPTION IM AKADEMISCHEN BEREICH

Der akademische Bereich kapselte sich nach den Beschliissen von Karlsbad
mehr und mehr ab, ohne deshalb an Einflu und Ansehen zu verlieren. So
hat beispielsweise eine so esotherische Genesetheorie wie die von Karl
Lachmann lange Zeit die Schulbiicher beeinflufit. Von der Abkapselung
auf Wirkungslosigkeit zu schlieBen, ist also verfehlt, zumal der Versuch
einer publizistischen Breitenwirkung, abgesehen davon, daf er nur selten
Qualitit zeugt, noch nicht die Breitenwirkung selbst hervorruft. Das zeigte
die Rezeption zur Zeit der Befreiungskriege, die sich nicht so schnell zu-
riickgezogen hitte, wenn sie wirklich verwurzelt gewesen wire. Die Wir-
kung ging eher iiber die Schule als {iber Zeitschriften, von denen zudem die
meisten nur wenige Nummern hervorbrachten. Die Euphorie weniger Be-
geisterter sollte den Historiker nicht tiuschen. Der angedeutete Trugschluf,
der noch heute im verachtlichen Hinweis auf die ,Glashausphilologie“ gerne
gezogen wird,! ist freilich alt und Klingt schon an in der Kritik Wilhelm
Schlegels an der Arbeitsweise der Briider Grimm, vorgetragen auf
dem Hohepunkt der Rezeption wihrend der Befreiungskriege: ,Weniger®,
heift es, ,ist der Vortrag zu riihmen. Sie schreiben ausschliefend fiir Ken-
ner; sie setzen vieles als bekannt voraus, was auch dem Gediichtnisse des
Kenners nicht immer gegenwiirtig ist; sie begniigen sich mit eilfertigen An-
deutungen, wo eine ausfiihrliche Entwidkelung nothig wire.“> Noch Frie-
drich Panzer sel zitiert, dessen Stimme typisch scheint fiir die selbst-
kritische Melancholie des Wissenschaftshistorikers; er rithmt Heus lers
Buch iiber Nibelungensage und Nibelungenlied von 1921: n,Heusler hat in
seinem buche wieder gut gemacht, was die germanistische wissenschaft am
Nibelungenliede verbrochen hat. Am beginne des vergangenen jahrhunderts
war altdeutscher dichtung und dem Nibelungenliede im besonderen schon

1 Vgl. H Brackert 1971, 353. .

2 A, W. Schlegel: Zu Altdeutsche Wilder, hg. durch die Briider Grimm,
Bd. 1 [HJbL 1815, Nr. 46—48/721—766 [jetzt: A. W. Schlegels vermischte und
kritische Schriften, hg. v. E. Bocking, Bd. 6 [<, Samtliche Werke, Bd. 12, Leip-
zig 1847, 383—426]]], 384.
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einmal die teilnahme der ganzen nation geschenkt. Die wissenschaft hat
rasch verstanden sie zu ersticken, indem sie die iiberlieferung mit einem sta-
cheldraht hochmiitiger gelehrsamkeit umziunte und hundert schilder in die
runde stellte die unbefugten ... den zutritt wehrten.”d Diese Klage ist zum
unreflektierten Topos unserer Wissenschaft geworden, pathetisch hat sie
Josef Kérner formuliert: ,,Unter dem Eishauch des Gelehrtendiinkels
welkt die blaue Blume der Romantik dahin.“¢ Schon Novalis sprach vom
Jauszehrenden Einfluf“® der Philologie. Aber die Grimm s hatten doch
einen groferen Einfluf, nicht nur in der Nib el un g e nphilologie, als Wil-
helmSchlegel, seies, da8 sich Qualitit der Forschung oder d,as Renom-
mee der Personlichkeit, das bei Schlegel nicht das beste war,® durchsetz-
te, sei es auch, daf der ,gewdhnliche® Rezipient gar nicht die Akribie und
Anspriiche des ,Kenners“ hat und mit Unverstandenem sich begniigt.

Die Rezeption im akademischen Bereich ist bestimmt von der Ausein-
andersetzung um die Entstehung des Epos, um die monogenetischen und
polygenetischen Theorien. Dabei steht KarlL achmanns Diaskeuasten-
theorie im Mitttelpunkt, erst seit Beginn unseres Jahrhunderts hat sich, im-
mer noch in Auseinandersetzung mit Lachmann, eine andere Th:eorie
allméhlich durchgesetzt, AndreasHeuslers Anschwellungstheorie. Die
Genesetheorien lassen sich grob zweiteilen: in jene, die im ganzen am vor-
liegenden Text und den Handschriften blieben und sich allenfalls mit den
u.nmittelbaren Vorstufen befaSten (hier soll auch kurz auf die Editionsprin-
zipien hingewiesen werden); und in jene, die bis zum ersten Ausgang des
Stoffs zuriickgehen wollten. Die ersten schirften mehr den formalen, die
zweiten mehr den stofflichen Blick. Andere Interessengebiete konnen c,iem-
gegeniiber vernachlissigt werden, auch deshalb, weil sie in der Regel nur
von Beitrdgern geliefert wurden. Die Rezeptionsgeschichte sollte aber auf
sie wenigstens hinweisen, um die Wirkung von Rezeptionsmodellen und die
grole Spannbreite der Gesamtrezeption deutlich zu machen.” Zu ihr gehér-
ten eben nicht nur die Genesetheorien, sondern etwa auch das Interesse an
der Geographie, selbst an der Paldozoologie. Das zeigte sich schon wihrend
der fritheren Rezeptionsgeschichte. Die notwendige Konzentration a8t viele

3F.Panzer: Zu Heusler 1921 [ZfdPh 50, 1926, 456—461], 461.

L | . Ifhti 1'5111< er: EDZifedRenaissance des germanischen Altertums. Eine literarhisto-
rische Skizze U 27, 1913, 1—29], 28. Siche auch J. D ii i -
schichte, 122, b J-Dianninger, Ge

5 No valis, Die Christenheit, 135.

¢ Siehe etwa H. Hein e, Uber Deutschland 2, 124ff.

7 Siehe Materialband!
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6. DIE REZEPTION IM KUNSTLERISCHEN BEREICH

i . Die neuhochdeutschen Ubersetzungen des Nibelungex}liedes. Ein
lélei‘t‘r‘;gb zrulx: }Ilroblem des Ubersetzens aus dem Mitte}hod\deutsd}en, Diss. Masgx.,
Hamburg 1951. — E. Koch: Richard Wagners B'uhnenfestsplel Der_bRing es
Nibelungen in seinem Verhilinif zur alten Sage wie zur mc'yderr'len Nibe u.ngzn-
dichtung betrachtet, Leipzig o. J. [1875]. — C.Rehorn: Die Nxbelunlgen in ex:
deutschen Poesie [Progr. Frankfurt], Frankfurt 187.6. —H.vonWolz ohg en:
Der Nibelungenmythos in Sage und Literatur, Berlin 187"6. - J.St a mmd gm-
mer : Die Nibelungendramen seit 1850 und deren Verhiltnis . Lied un Da}cg;:,
Leipzig 1878. — R.Bechstein: Zur Geschichte der neueren Nxbel;r;gex:{-l 179-
tung [Allgemeine Literarische Correspondenz f}‘ir das geb:ld'ete Deutsch an : X
Bd. 3, Nr. 35, 61—64]. — K. Blitz: Uber die gegenwartxge"deuts e ]a;n" en-
tragddie . . . [<, Zur deutschen Sprache und Litteratur. VoTtrage und Al-} sitze,
Potsdam 1888, 59—75]. — A. S tein : Die Nibelungensage im deutslchen rauer-.
spiel, 2 Teile [Progr. Miilhausen], Miilhausen 1882—83. - E. P :1 u ‘;n ; r:’ nr.
,Markgraf Riideger von Bechelaren’ von F. Dahn und das N}belunge ui: ‘{ T 1;81
Graudenz], Graudenz 1885, — K. Landmann : Die nordische Geste;) t der h 5;
belungensage und die neuere Nibelungendichtung [Progr. Darmstadt], arm;ls_
1887, — <<, Bilder aus dem Nibelungenkreise [Z£dU 3, 1889, 458—474 u. -
545]. — <<, Zur neuesten Nibelungen-Litteratur [e'bd., 8, 1894, 376—387]1.";- 13,
Zur Wiedererwedkung der deutschen Heldensage im 19. ].ahrhundert [eD » 13,
1899, 153—205]. — C. Weitbrecht: Die Nibelungen im modelzne.r;l raEm:_.
Eine Antrittsvorlesung, Ziirich 1892, — J. Nover: Deutsche Sagen in il drer Mnit-
stehung, Fortbildung und poetischen Gestaltung, Bd. ‘2. D?utsche SagenEe; it
telalters. Nibelungen, Gralsage und Parcival, Lohengrin, Gieflen '3:896. -1; b.l ; \
nelat: La légende des Nibelungen en Allemagne au XIXe siécle [ uh . .% "
Fac. d. Lettres de I'univ. de Strasbourg 119], Paris 1952. —M.von Boe N'I;; .lun-
Nibelungen in der Kunst. Einleitung zu der Simrockschen Ausgabe des Nibe
genlieds, Berlin 1923.

Zum , kiinstlerischen Bereich“ sollen alle Modernisierungen des N ibe-
lungenlieds und seiner Thematik, also Ubersetz.ungen, Nad\dlchfu.n-
gen in Versen, Nacherzihlungen und Nachdichtungen in Pros?., Drama'thw-
rungen und Operntexte!, Nibelun genromane und -gedichte, Nibe-

ikali ' nkompetenz nicht
1 i ikalische Gestaltung der Operntexte kann aus I nich
glrleg:::nl::: werden. Ihre Darstellung bleibt deshalb besonders unbefriedi-

gend.
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lun genparodien und -travestien gezihlt werden. Dazu kommen die Dar-
stellungen aus der bildenden Kunst. Die Modernisierungen zeigen eine
ziemliche Gleichférmigkeit in den Grundstrukturen der Vermittlungsstrate-
gie, sie sind zu zahlreich, um einzeln und ausfithrlich vorgestellt werden zu
konnen, und sie waren, fiir die Zeitgenossen wie fiir uns, zum groBten Teil
zu unbedeutend, als daf sich eine eingehende Wiirdigung lohnte. Wir be-
schrinken uns daher neben den zusammenfassenden Uberblicken bei der
Darstellung auf die Nibelungendramen von Hebbel und Paul
Ernst, die den Ausblick auf neue Rezeptionsmodelle freigeben: auf das
rational-mythische bei Hebbel, der nur Dolmetscher des mitelalterlichen
Dichters sein wollte; auf das mystisch-volkische bei Ernst, das zum Faschis-
mus fithrte. In bewuBter Einseitigkeit beschrinken wir uns auferdem im
Materialband auf das Verhiltnis der Modernisierungen zum iiberlieferten
Lied, weil es nicht auf die Rezipienten, sondern auf den Umgang mit dem
Rezeptionsobjekt ankommt. Auf die kiinstlerische Rezeption hatte die N i -
belungensage in ihrer nordischen Fassung einen besonders grofen Ein-
flus, so daB die Rezeptionen von Lied und Sage hier nur schwer scharf zu
trennen sind. Wegen der Germanisierungstendenzen muf auf die Sagen-
einfliisse hingewiesen werden, wir vernachldssigen aber iiberwiegend von
der Sage beeinflufte Darstellungen. Das wirkt sich etwa auf die Wiirdigung
von W a g n ers Ringdichtung im Materialband aus.

6.1. Ubersetzungen, Nacherziihlungen, Nachdichtungen

Die sich eng an den Text anschliefenden Modernisierungen des Nibe-
lungenlieds bilden, wie ein statistischer Uberblick der Erstauflagen!
zeigen konnte, vier ziemlich deutlich abgrenzbare Phasen. Die erste £illt in
die Zeit um die Befreiungskriege und bricht mit den Karlsbader Beschliissen
ab. Sie war eindeutig politisch-ideologisch bestimmt. Die zweite charakteri-

? Diese Darstellungen kénnen aus Imkompetenz nicht angemessen gewiirdigt
werden, ich beschrinke mich deshalb auf eine blofe summarische Aufzihlung
im Materialband, Ich kann das um so eher, als U. Schulte-Wiilwer (Die
bildenden Kiinste im Dienste der nationalen Einigung) das Wichtigste dazu ge-
sagt und die einschligige Literatur verarbeitet hat.

! Auf diesen Uberblick wurde hier aus Platzgriinden verzichtet. Er kann aus
den Angaben im Materialband leicht erstellt werden.
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sieren nationale Stromungen zur Revolution von 1848 hin, zugleich histo-
risch-sthetische, da 1840 das vierhundertjdhrige Jubilium der Buchdrucker-
kunst gefeiert wurde; darauf bezogen sich die Ausgaben gerne. Die dritte
und vierte Phase, iiberwiegend wieder durch nationale Strémungen moti-
vierbar, gruppieren sich um die Reichsgriindung, wobei sich an die vierte
Phase die Arbeiten, die im Gefolge der Lehrpline von 1882 entstanden, an-
schlossen. Diese Lehrpline hatten den mittelhochdeutschen Unterricht abge-
schafft, und forderten eine neue Vermittlungsweise des Lieds. Zur Zeit des
Krieges 1870/71 wurden keine neuen Arbeiten herausgebracht. Auffillig ist
die Unproduktivitit an Ubersetzungen seit dem letzten Jahrzehnt des vori-
gen Jahrhunderts, der eine gleiche an Ausgaben entspricht. Auch bei den
weitergehenden Modernisierungen werden sich hier Parallelen feststellen
lassen. Werden die Auflagen der jeweiligen Arbeiten in die Statistik ein-
bezogen,? also nicht nur die Impulse, sondern auch deren Wirkung und das
Interesse an Bearbeitungen iiberhaupt festgestellt, dann erginzt sich das
Bild der vier Phasen: Seit der Mitte der fiinfziger Jahre — auch im akademi-
schen Bereich und in der literarischen Entwicklung iiberhaupt ein Wende-
punkt — war die Nachfrage nach Bearbeitungen gewohnlich ziemlich groS.
Vor allem wird auch die unproduktive wilhelminische Ara aufgefiillt.

Die von uns vorgestellten Modernisierungen® verfolgten in der Regel
zwei Ziele: sie wollten das Epos bekannter machen, und sie wollten zum
besseren Verstindnis des mittelhochdeutschen Textes beitragen. Das Ver-
stindnis sollte ein inhaltliches, zugleich jedoch auch einfiithlendes sein. Sel-
tener wurde eine isthetische Addquatheit angestrebt. Die Einfithlung zielte
in der Regel darauf, die vermeintliche Einfachheit und Naivitat der Sprache
spiiren zu lassen, manchmal, wie ausdriicklich bei Zeune und Woll-
heim,? eine angebliche ,altdeutsche Kraft“, zu der dann das Beibehalten
der Worter aus dem heldischen Sprachbereich gehorte: etwa der Bezeich-
nungen recke und degen fiir die Ritter. Hier schlugen sich die Germanisie-
rungstendenzen der Zeit nieder. Das Schwanken zwischen Modernitdt und
Altertiimlichkeit, das schon der Sagenforscher Symons verwarf, als er
die Ubersetzung von Kam p besprach,® fiihrte dazu, da weder eine inhalt-

2 Giehe die Tabelle im Materialband!

3 Die Ubersetzungen werden im Materialband jeweils durch die erste Strophe
vorgestellt und dann miteinander verglichen.

4J.A. Zeune, Nibelungenlied; A. E. Wollheim: Das Nibelungen-Lied.
Aus dem Altdeutschen metrisch {ibertragen und mit Anmerkungen versehen,

Hamburg, 1841.
5 4. Kamp : Der Nibelungen Not in metrischer Ubersetzung nebst Erzéhlung
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lich noch eine die Stimmung angemessen wiedergebende Ubertragung zu-
stande kam; dabei wire erst zu kliren gewesen, was unter der letzteren zu
verstehen sei. Denn der Impetus ging zweifellos jedesmal von der gefiihls-
miBigen Annzherung aus, die zu einer willkiirlichen und sicherlich oft un-
bewuBten Umdeutung des Inhalts fithrte. Erinnern wir nur daran, daf es
der fiir das Jahrhundert reprisentativen Ubertragung von Simrock ge-
niigte, ,im Ganzen die Formen der neuhochdeutschen Grammatik zum
Grunde zu legen ... und die Anforderung allgemeiner Verstindlichkeit nie
unberiicksichtigt zu lassen.“® Man vertrat diese Ansicht iiberwiegend, ob-
wohl die vorhandenen Wérterbiicher zeigten, wie sehr sich ein Wortix’lhalt
bei gleichbleibender Wortform zum Neuhochdeutschen hin verindern konn-
te. Das Beibehalten der Wortform — nehmen wir nur wieder recke, degen
oder helt — mufSte im modernen Leser also einen ganz anderen Gefiihlswert
wecken als fiir den mittelalterlichen: namlich einen, der sich problemlos mit
der vagen Vorstellung vom Germanischen und vom Naiven verband. Ob-
wohl die Fragwiirdigkeit des Simro ckschen Ubersetzungsansatzes ver-
;inzelt gesehen wurde,” pflanzte sich seine Tradition doch unangefochten
ort.

Die Hoffnung, durch eine Ubersetzung oder andere Art der Modernisie-
rung das Epos in angemessener Weise inhaltlich und gefiihlsmafig zugleich
vermitteln zu kénnen, muflte eine Illusion bleiben. Auflerdem setzten die
Autoren beim Leser schon immer eine Gestimmtheit, eine bereitwillige Hin-
gabe an die alte Geschichte, voraus, die sie selber zwar hatten, die sie aber
doch erst vermitteln wollten. Nicht zuletzt sicherlich wegen dieser unreflek-

der ilteren Nibelungensage, Berlin 1885. Dazu B. Sy mo ns : Zur Nibelun-

geniibersetzung von Henke, 1884 [LgrPh 7, 1886, 487—490], 489.
6 K.Simr ock : Das Nibelungenlied. Ubersetzt, Berlin 1827, X.DaH.Moser
eine eigene Monografie iiber Simr o ck in Arbeit hat, brauche ich hier nicht
ausfiihrlich auf die N1 - Rezeption des Dichters einzugehen. Aus der Mo -
s er - Schule stammen zwei hierher gehdrende Arbeiten: M. Kaempfert:
Quantifizierende Verfahren zur Beurteilung neuhochdeutscher Ubersetzungex;’
aus dem Mittelhochdeutschen [ZfdPh 90, 1971, 481—499], und R. Buch-
l; 71 nsi]e r : Ubersetzungen des Nibelungenlieds. Ein Vergleich [ebd., 92, 1973,
Am deutlichsten haben sie A. Schrd ter (Das Nibelungenlied. In der Okta-
ve nachgedichtet, 2 Teile, Jena 1882) und der Lehrer K. Rudolph (Uber die
geeignetste Form einer Nibelungeniibersetzung [Progr. d. Kéllnischen Gymn
Berlin], Berlin 1890) formuliert. F. Z a r n c k e wiinschte sich eine ,,wahre n'eu—‘
hochdeutsche Wiedergeburt des Gedichtes ..., die keineswegs Ausdruck fiir
Ausdruck dem Original zu folgen brauchte“ (Zur Nibelungeniibersetzung von
Bartsch, 1867 [LZD 1867, Nr. 37, 1025f.]).

-
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tierten Strategie gelang die Verbreitung des Lieds nicht zufriedenstellend,?
und die Arbeiten fithrten nur dazu, die Ansichten des eigenen Jahrhunderts,
vordringlich die auf die frithe Romantik und die G rimms zuriickgehende
von der Naivitit, in die Rezipienten hineinzutragen. Wenn auerdem keine
poetisch adiquate Ubertragung gelang, auch keine solche, die die Zeitge-
nossen selbst zufriedenstellte, so hingt dies zum Teil mit dem angegebenen
Schwanken der Modernisierer zusammen, teilweise damit, da man die
Form des alten Lieds nur als ein Auflerliches sah, das man fiir die Stoffver-
mittlung beliebig variieren konne, teilweise aber auch damit, da8 sich keiner
der bedeutenden Dichter an die entsagungsvolle und sicherlich nur in weni-
gen Punkten zu erfiillende Aufgabe machte.? Was die Poeten an Eigenem
hinzuzugeben hatten, war des Lieds nicht wiirdig, und die Einarbeitungs-
versuche der Sage widersprachen der Intention des Nibelun ge ndichters
entscheidend.!® Die Uberlegungen zur Metrik, die iiber Simrock wesentlich
von U hland beeinfluBt waren, fithrten auch nicht zu einer gréferen poeti-
schen Anniherung, zumal man oft genug auf blofle Vereinheitlichung aus
war, etwa die Strophe durch Kiirzung des vierten Verses in den Hildebrands-
ton bringen und den vermeintlich unregelmiBigen Rhythmus durch Jamben

vereinheitlichen wollte. Allzu hiufig spiirt der Leser die Qual des Umdich-

ters beim Reimesuchen, der Reim diirfte iibrigens viel zur Anniherung der
Ubersetzungen aneinander beigetragen haben. Mit der angedeuteten Scha-
blonisierung wurde das Epos erst recht in die Normen des Jahrhunderts ge-
preft, den Tendenzen der Vereinheitlichung und der Germanisierung auf
verschiedene Weise unterworfen. Die Rezipienten — Modernisierer, aber
auch selbst Herausgeber des mittelhochdeutschen Textes wie Lachmann
— waren mit dem mittelalterlichen Lied im Grunde nicht zufrieden: auf der
einen Seite war es nicht anheimelnd und ,biedermeierlich® genug, auf der
anderen entsprach es zu wenig dem, was man sich unter Heroisch und Ger-
manisch vorstellte.

8 Siehe etwa BAZ 1905, Nr. 40, 319: ,,Der Umstand, daff das Lesen dieses deut-
schen National-Epos selbst in hochdeutscher Ubertragung sowohl wegen sei-
nes Umfanges, als auch wegen der Fiille von Wiederholungen und des poeti-
schen Zierrates ermiidet, mag es mit verschulden, dafl die breiten Massen des
Volkes das Werk fast gar nicht und die intelligenten Kreise zumeist nur bruch-
stiidkweise von ihrer Studienzeit her aus der Literaturgeschichte kennen.

* Vgl. dazu F. Grillp arzer (Nibelungen: Studien zur deutschen Literatur 2:
Mittelalter [<Z, Simtliche Werke. Vollstindige Ausgabe in 16 Bénden, hg. v.
Moritz Nedker, Bd. 14, Leipzig o. J.], 49).

19 Siehe oben, Vorwort, Anm. 36!
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6.2. Dramen, Romane, Gedichte

Mit aller Vorsicht lassen sich sechs Phasen gesteigerter kiinstlerischer Pro-
duktion im Gefolge der Nibelun g e nrezeption erkennen. Zwei itberwie-
gend literarisch bestimmte Phasen brachten Spitromantik und Biedermeier
auf der einen, der Expressionismus auf der anderen Seite hervor; dabei wur-
de die erste Phase, die sich bei den enger dem Text folgenden Modernisie-
rungen nicht abhob, durch nationale Strémungen zum Jahr 1830 hin unter-
stiitzt, und in der zweiten, in die sich auch Gelegenheitsarbeiten einschli-
chen, traf sich die Sprachkraft des mittelalterlichen Epos mit der literarischen
Expressivitit der Zeit. Eindeutig nationalpolitisch bestimmt waren die Vor-
und Nachzeit der Reichsgriindung und die Weltkriegsphase. Um die Reichs-
griindung selbst herrschte bemerkenswerte, wohl gespannte Ruhe, und auch
die Zeit vom letzten Jahrzehnt des 19, Jahrhunderts bis zum Weltkrieg war
mit Ausnahme der kaum wirksamen expressionistischen Phase im ganzen
unproduktiv, wie schon bei anderen Vermittlungsstrategien festgestellt wur-
de. Eine eigene, politisch-dsthetisch bestimmte Phase entstand, wie bei den
Ubersetzungen, um 1840, als das vierhundertjihrige Buchdrudkerjubildum
und der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms IV. von Preulen ge-
feiert wurden; hier traf sich das Interesse an schénen Ausgaben mit dem In-
teresse an der Historienmalerei.! Im ganzen iiberwiegen also die Impulse, die
von den nationalen Strdmungen vermittelt wurden.

Die Begeisterung fiir den Nib elun g e nstoff lie8 im gesamten kiinst-
lerischen Bereich immer wieder gesteigerte Nationalismen, teutomane Stro-
mungen hervorbrechen, die um die Reichsgriindung Namen wie Arnd,
Geibel und Dahn, um den Ersten Weltkrieg Namen wie Jansen,
Schréder und Dr. Scherer reprisentieren. Mit solchen Tendenzen
vereinigte sich der Wille zur Heldenverehrung, iiber Jansens Siegfried
bis hin zur Identifizierung der Nibelungen mit Luther, ,kriftige
Helden in der Zeiten Morgen“ 2 wieLudwigBechstein einmal schrieb.
Zur Heldenverehrung gehirte die antidemokratische Stimmung, die im jour-
nalistischen Bereich Roethe zum Ausdruck gebracht hatte® und die im
kiinstlerischen am aufdringlichsten bei Emanuel Geibel und in der ras-

1 Sjehe Kap. 6.3, Materialband!

2 L.Bechstein : Luther. Ein Gedicht, Frankfurt/M. 1834 (zit. nach Mbl. 1835,
Lbl. Nr. 7, 19.1.).

3 Giehe Kap. 4!
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sistischen Programmschrift des Erwin Stein* durchbrach. Sie waren die
unmittelbaren Wegbereiter fiir die nationalsozialistische Rezeption und de-
ren Vermittlungsstrategie.

Die Germanophile scheint durch alle Epochen und war nicht dsthetisch
gebunden, aber die ablehnenden Kritiker behielten zum groften Teil recht:
die Werke blieben im ganzen erfolglos, die wenigen Erfolge gehen nicht al-
lein auf die germanisierenden Tendenzen zuriick, sondern in der Regel auf
theaterspezifische (Geibel, Wagner) und irrationalisierende (Wag-
ner, Jansen). Hebbels zeitweiliger Erfolg beruhte offenbar auf der
Person des durch andere Dramen bekannt gewordenen Dichters und auf den
isthetischen Qualititen seiner Nibelun ge ndichtung. Die Rezeption im
kiinstlerischen Bereich unterstiitzte irrationale und nationalistische Strémun-
gen, sie war in der Regel eine ernste und gab sich als tiefgriindig, dem Pa-
thos eines nationalen Epos angemessen. Die ,lustigen Nibelungen® traten
selten auf, weil es die Nation sich offenbar nicht leisten zu konnen glaubte,
selbstkritisch und selbstironisch zu sein. Daher hielten es auch die meisten
fiir passender, den Stoff fiir ein Drama als etwa fiir eine burleske Operette
zu verwenden. Er schien sich auferdem von der Komposition des Lieds her
dafiir zu eignen.

Die Dramatisierungen des Nib elun ge nstoffs bewegten sich weithin
in der Tradition des klassischen Dramas, d. h. um das Problem der Psycho-
logisierung der Gestalten. Uhland, dessen psychologisierende Deutung
Kriemhilds bis in die Interpretationen der Gegenwart reicht, hatte es fiir die
Nibelungendramen als erster erkannt: ,Die Heldensagen sind grofen-
teils zu sehr auf kérperliche Kraft, iiberhaupt auf das duflere Leben berech-
net, um sich fiir's Drama zu eignen.“ Er legte deshalb seinen Dramenplan
bald beiseite und folgte nicht den auf Wilhelm Schlegelund v. d.
Hagen zuriikgehenden Aufforderungen, mit dem Nibelunge nstoff
ein nationales Drama zu schaffen. Solche Forderungen wiederholten sich das
ganze Jahrhundert hindurch und lassen sich etwa in Platens Phrase zu-
sammenfassen: ,Das Lied der Nibelungen erscheint hierin wundervoll, in-
dem es schon als Epos ein dramatisches Ganzes im hichsten Sinne bildet.”

1 E. Stein : Nibelungen-Enkel oder Die Zukunft eines Volkes. Zeitroman, Ber-
lin u. Leipzig 1905. Zu G eib el siche Materialband! '

5L Uhland>XKerner, 10. 6. 1809 [Justinus Kerners Briefwechsel mit sei-
nen Freunden, hg. v. seinem Sohn Theobald Kerner. Durch Einleitungen und
Anmerkungen erliutert v. Ernst Miiller, Bd. 1, Stuttgart u. Leipzig 1897, 60].

¢ A.Graf von Platen : Das Theater als ein Nationalinstitut [Gesammelte
Werke des Grafen August von Platen. In 5 Binden, Bd. 5, Stuttgart u. Tiibin-
gen 1854, 1--32], 9.
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Sie gehen im wesentlichen von der Faszination des Stoffes und vom drama-
tischen Aufbau des Lieds aus, nicht von der Gestaltung der Personen. AufSer-
dem gingen sie in den politischen Bereich, um Tendenzdramen zu fordern.
Solche fanden allerdings, wie am deutlichsten Grillparzer kritisch be-
merkt, im Publikum keinen Widerhall, zumal dann nicht, wenn sie sich mit
reinem Altertiimeln zufrieden gaben.” Spitere ernst zu nehmende Kritiker
wie die Asthetiker Gottschall und Weitbrecht, der Feuilletonist
Karl Blitz folgten Grillparzer in der Ablehnung.?

Vom zentralen dramatischen Problem, der psychologischen Gestaltung
der Personen, ging Hebbel aus, und er lieR sich dabei stark von dem As-
thetiker Friedrich Theodor Vischer beeinflussen? Vischer,
mit dessen Arbeiten Geschichte und Psychologie in der Poetik heimisch wur-
den, hielt es fiir unmdglich, ein sprachliches Nibelun gendrama zu ge-
stalten, weil den Nibelungenhelden eine Reflexion iiber die eigene Psy-
che nicht angemessen sei. Ohne die kam ein Drama nicht aus. Hebbel
hoffte dagegen, ,,zwischen dem Zuviel und dem Zuwenig“ an Reflexion und
Psyche ,,das rechte Maaf zu treffen und den Gestalten unseres grofen Na-
tional-Epos menschliches Eingeweide zu geben, ohne ihnen die riesigen Um-
risse zu nehmen.“1® Mit dieser Deutung der Nib elun gengestalten als

7F. Grillparzer: (Notiz) [Studien zur Literatur 1 [<Z, Simtliche Werke.

Vollstindige Ausgabe in 16 Binden, hg. v. Moritz Necker, Bd. 14. Leipzig o. ]

5-3511, 24: ,,Ich verachte euer urdeutsches Wesen nicht, aber ich kann es nich.;

brauchen. Laft erst die Nationalitit den Deutschen aus dem Kopf in die

Adern kommen und mit dem Blut umlaufen, gebt mir erst die Gewifheit, daf

es bei ihnen nachklinge, wenn ich anklinge: dann sei ein deutscher Stofi mir

willkommen, mehr als jeder andere.”

R. Gottschall, Jordans Nibelungenepos; K. Blitz, Jambentragidie;

C.Weitbrecht, Die Nibelungen. ’

F. Th. Vischer: Vorschlag zu einer Oper [<C, Kritische Génge, Bd. 2, hg.

v. R. Vischer, 2. Aufl. Miinchen o. J. [1922], 451—478]. Hebbel > Vischer

1. 6. 1862 [<C, Briefe, Bd. 7, Historisch-kritische Ausgabe bes. v. Richard Ma-

ria Werner, Abt. 3, Berlin 1907, 181]: ,,Jahre lang sind lhre kritischen Giinge

mit der vortrefflichen Abhandlung iiber die Nibelungen nicht von meinem

Schreibtisch verschwunden; Jahre lang hat sich diese Abhandlung, die mir un-

widerleglich schien, zwischen mich und meinen Jugend-Wunsch gestellt.

10 Ebd., 182. Dazu > Dingelstedt, 31. 3. 1860 [wie Anm. 9, Bd. 6, Berlin
1906, 310]: ,,Ob es mir gelungen ist, die Basreliefs des alten Liedes von der
Wand abzul6sen, ohne ihnen ihren Charakter zu nehmen und ihnen genu g,
aber nicht zu viel Eingeweide zu geben, muf sich nun zeigen. Mit der grofi-
ten Selbstaufopferung habe ich mich an diesem Hauptpuncte der Aufgabe ab-
gemtiiht und oft das beste Detail iiber Bord geworfen, um den Alles bedingen-
den Grundlinien nicht zu nah zu treten.” :

[
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kolossale, die sich aus der Interpretation von Lied und Sage mischte, befand
er sich noch ganz in romantischer Tradition. Wie der mittelaltef'liche Ni-
belungendichter hoffte er, den Mittelweg bei der Dramatimerung da-
durch zu finden, da er die Gestalten selbst nicht iiber ihre Psychologie re-
flektieren lieR, die psychologische Entwicklung aber durch die Handlung. und
das ,,Zusammenprallen der Gestalten® deutlich machte.!! Im nﬁttel;'alterhchen
Epos gehe ,,Alles, wenn der grofie Maagstab des Ganzen nur nicht aufler
Acht gelassen wird, aus den menschlichsten Motiven hervor.“12 .

Das moge als Beispiel die Ausfithrung von Siegfrieds Ankunft in Worms
zeigen.!® Als Siegfried dort einzieht, benimmt er sich zunichst genauso un-
gestiim und ungehobelt wie der Sivrit des Nibelungenlieds, wie er
wird er dann ruhiger und umginglicher. Er begriindet den Wandel mit einer
dunklen Ahnung, die ihn iiberfallen habe, als er in den Wormser Hof ein-
geritten sei, und die ihn verwirrt habe. He bb el blendet nach dieser Szene
auf Ute und Kriemhild, die sich gerade iiber den merkwiirdigen Falken-
traum unterhalten. Kriemhild tritt zum Fenster, bricht plétzlich mitten im
Satz ab und wird feuerrot. Ein ,Recke” habe ihr Splump ins Gesicht ge-
stiert*, erklirt sie wenig spater der Mutter verwirrt. Inneres Betroffensein
wird hier wie bei Siegfried durch duere Handlung dargestellt. Die Worte,
die fallen, spiegeln dieses Betroffensein nur wider, sie reflektieren es nicht.
Hebb el versucht hier dem gerecht zu werden, was er das Taubstumme am
Nibelungenlied nannte.! Dazu gehdrte auch die Kulturferne, die sich

11 £ Kuh>Hebbel, 18. 10. 1856 [Friedrich Hebbels Briefwechsel mit Freun-
den und berithmten Zeitgenossen, hg. v. Bamberg, Bd. 2, Berlin 1892:, 113£.]:
,So viel ich, nach den Scenen, die ich kenne, zu urtheilen im Stande bin, bratf-
chen Sie nicht zu fiirchten, durch die mit der dramatischen Form nat_hwe”ndzg
verbundene Explication der Helden des Liedes, dessen Kraft und Naivetdit zu
schwiéhen, denn die Charaktere entfalteten bereits in der Anlage dadut.'ch ihr
Individuelles, indem sie sich, ganz im Gegensaiz zu der gewohnten Weise des
dramatischen Styls, ausschlieflich aus dem Zusammenprallen de.r Ge-
stalten entwickelten und die Motive ihres Handelns stets von And.eren, nie von
sich selbst empfingen . . . Ein Teder wird sich iiber das et:gene Gesicht erst dann
eigentlich bewuft, nachdem ihm dasselbe aus dem Spt'egel entgegen trat. Ic{f
glaube daher, daf in diesem Drama der Monolog gar nicht ‘oo.rkorrlmen I?a'nn.

12 F. Hebbel: Tagebuchnotizen, 26. 10. 1859 [Tagebiicher. Historisch-kritische
Ausgabe v. R. M. Werner, Bd. 4: 1854—1863, Berlin-Steglitz o. ., 5754]. Vgl.

. anch > Dingelstedt, 14. 12. 1858 [wie Anm. 11, Slf.].

13« Die Nibelungen, Vorspiel, 2. u. 3. Szene; NI 3. Aventiure. )

14 F, Hebbel: Tagebuchnotiz vom 2. 10. 1855 [wie Anm. 12, 5405]. Siehe:
Friedrich Hebbel, Die Nibelungen, Deutung und Dokumentation von H. de
B o or, Frankfurt/M. u. Berlin 1966, 20. '
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in plumpen oder iiberdimensionalen Handlungen: etwa Siegfrieds Stein-
wurf, der die Burgmauer durchbricht, oder in entsprechenden Reden aus-
driickt.’® Die Reden brachten Hebbel den Vorwurf ein, er gebrauche im
Drama eine unangemessene Sprache.l® Davon soll er nicht befreit werden,
aber wahrscheinlich kommt die Analyse weiter und ins Positive, wenn sie
die Worter als Zeichen fiirs Ungestiime und Reckenhafte, fiirs Naive und
Plumpe, wie es die Zeit deutete, sieht, also mehr von der Funktion her als
vom Inhalt und Sinn. Siegfrieds Steinwurf erklirt sich zum einen dadurch,
daf er Kriemhild am Fenster stehen sieht und nun seine Stirke zeigen will,
zum andern bereitet der Wurf den Konflikt mit Hagen vor. Auch das ge-
schieht durch Andeutungen, durch Handlungen und nicht durch erklirende
Worte. Wenig spiter heiffit Gunther Siegfried noch einmal willkommen und
fragt ihn, was er ihm schenken kénne. Schwirmerisch bittet der Neuan-
kommling um Kriemhild, und als er sie dann begriifien soll, reagiert er ge-
nauso scheu und unbeholfen wie der Sivrit im Lied.

Eine solche Szene sollte den ,deutschen Jiingling® zeigen, den ,,von je-
her auf seiner Entwicklungsstufe ein gewisses linkisches Wesen, nament-
lich den Frauen gegeniiber“!? auszeichnete. Es ist sicherlich dieselbe Schiich-
ternheit wie im Lied, aber keine ,vollkommene Naivitit“,'® sondern nur

15 F. He b b el > Dingelstedt, 15. 1. 1861, 3.

1 De Boor, wie Anm. 14, 67—78; J]. Hermand : Hebbels ,Nibelungen‘ —
Ein deutsches Trauerspiel [Hebbel in neuer Sicht. Hg. v. Helmut Kreuzer,
Stuttgart 1963, 315—333], 325ff. Gegenteiliger Ansicht waren die Hebbel
niher stehenden A. Frhr. v. Loén (Aus dem Culturleben der Gegenwart
[Wiss. Beil. d. Leipziger Zeitung 1866, Nr. 57f., 245f, u. 249—252], 250) und
A. S tein (Die Nibelungensage im deutschen Trauerspiel, 2 Teile [Progr. Miil-
hausen], Miilhausen 1882—83, II, 15). :

17 FFHebbel>PrinzessinWittgenstein, 2. 12. 1858, in: wie Anm.
10, 215.

®De Boor, wie Anm, 14, 60. De Boor projiziert die Charakterisierung
ndeutscher Jiingling*, die bei Hebb el noch durchaus neutral klingt, in die
Gegenwartssprache, wo sie pejorativ klingt, und er verallgemeinert das Bild,
das sich vom werbenden Siegfried aus ergibt, auf die gesamte Trilogie. Ist es
aber etwa naiv, wenn Siegfried die Unheil kiindenden Raben im Odenwald,
deren Sprache er versteht, verscheuchen will und, als es ihm nicht gelingt, das
Gekrichze durch Jagdhorner iiberténen 1i8t? Das scheint mir eher die Hand-
lungsweise eines Verzweifelten, der seinem Geschick entrinnen will, das ihm
die Raben schon einmal prophezeit hatten (Hebbel, Die Nibelungen, 2326,
2945. 1276ff.). Hinzu kommt, daf er gerade am Hof zu viel Boses hatte mit-
erleben miissen. Der Held ruht hier nicht in sich, sondern stemmt sich gegen
die iibernatiirlichen Michte verzweifelt auf.
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eine gewohnliche und voritbergehende, wie auch He bb el seine Charakte-
ristik Siegfrieds als ,deutschen Jiingling® nur auf diese Szene beschrinkte.

Das Beispiel von Siegfrieds Ankunft in Worms zeigt nicht nur, wie
Hebbel die psychologische Entwicklung darstellen wollte, es macht auch
Hebbels Absicht deutlich, nur Dolmetscher des mittelalterlichen Dichters
sein zu wollen. Diese Absicht wird, obwohl Hebb el sie mehrfach beton-
te,1® m. E. nicht in angemessener Weise gesehen und allenfalls auf Inhaltli-
ches bezogen. Sie bezieht sich aber im wesentlichen auf die Art der Darstel-
lung der Psychologie, und sie bedeutet nicht ein enges Anlehnen an den
Text, wie es die meisten anderen Nibelunge ndramatiker versuchten,
sondern eine Dichtung aus dem Geist des Textes heraus.2® Das ermoglichte,
eigene Strukturelemente einzubringen: etwa das die Dichtung umklammern-
de Ostermotiv, die die Personen miteinander verbindenden Ahnungen, dop-
peldeutige, das Rationale relativierende Aussagen (wie bei Siegfrieds Ein-
ritt in Worms), oder das Végelmotiv. Solche Einzelheiten konnen hier nicht
gesondert untersucht werden. Problematisch scheint mir Hebbels Erfil-
lung seines Dolmetscher-Anspruchs erst zu werden in der Behandlung der
Schuldfrage. Fiir Hebbel lag Schuld schon notwendig in der Vereinzelung
des Individuums.?! Diese Pridisposition 148t sich mit dem mittelalterlichen
Epos nicht vereinigen, in dem die Frage nach der iiberpotenzierten Individua-
lisierung keine Rolle spielt und Schuld aus #ibermiiete entspringt.

Das Dichten aus dem Geist der Vorlage heraus verbat, die Gestalten zu
rational zu sehen, wie es Ge ibel getan hatte* und es erlaubte zugleich,
eine eigene Geschichtsmythe einzuarbeiten.?® Der Mensch selbst griindete

1 Hebbel, Die Nibelungen (de Boor), 274: ,,Der geneigte Leser aber wird ge-
beten, auch in dem Trauerspiel hinter der ., Nibelungen Noth" Nichts zu su-
chen, als eben ,der Nibelungen Noth“ selbst.“ Auferdem ebd., 273; u. 6.

2 Go hat es auch P. Ernst (Die Nibelungen. Stoff, Epos und Drama [<, Der
Weg zur Form. Asthetische Abhandlungen vornehmlich zur Tragddie und No-
velle, Berlin 1915, 157—-178], 174) aufgefalt, als er die Gemeinsamkeit He b -
bels mit dem Nibelunge ndichter betonte: ,Die alte Gesinnung lebte in
Hebbel, wie im Nibelungendichter; sie vermochte den Stoff zu gestalten, da
hier nicht eine frithere Festlegung hindernd kreuzte, und erzeugte eine epische
Eabel und eine dramatische Fabel, weldhe die zwei grofien Dichter, den alten
wie den neuen, zu der vollkommensten Formung trieb.

2 T Hebbel: Mein Wort iber das Drama (1843) [<, Siramtliche Werke.
Histor. krit. Ausg. bes. v. R. M. Werner, 1. Abt,, Vermischte Schriften 3, Ber-
lin o. J., 3—39], 4f, )

22 F.Hebbel>Kuh, 13. 12, 1857 [wie Anmn. 10, 95£.].

23 Gie soll hier nicht im einzelnen vorgefiihrt werden (sichedeBoor, wie Anm.
14, 23—27). ‘ ' ‘
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nach Hebbels Ansicht im Mythischen, und das Mythische vermittelte der
Hand'lun.g den Symbolwert.24 Dabei durften die Menschen nicht in die My-
tl.'ne hineinversetzt, durfte die Mythe nicht den Menschen angeglichen urz,d
sie du.rfte nicht motiviert werden. Man mufte vielmehr beide Bereiche i’n ih-
rem Eigenwert sehen und bestehen lassen. Das war nach Hebbel auch 1im
Lied der Fall: Wenn auch der eine Bereich in den anderen einwirken konnte

wenn etwa Brunhild getauft war und Dietrich mit Naturmichten in Verbi ,
dung stand, so blieben beide Welten ihrem Wesen nach doch getrennt ulrrllci

waren voneinander ablésbar. Als Siegfri
: . gfried dem Kaplan sagt, d
auf Isenstein das Kreuz ehre, meint der:25 d gt daft man auch

»Man ehrt’s wohl so wie hier,

Wo man sich’s neben einer Wodanseiche
Gefallen lidfit, weil man nicht wissen kann
Ob ihm kein Zauber innewohnt.” ’

Das Nebenfzinander ist ein Charakteristikum der Hebb elschen Welt-
auffassung. Die Mythisierung lief ihn das Religitse stirker betonen, die
Gestalt des Kaplans erhielt mehr Gewicht und Dietrich war ein christl;ch
Held. Hebb el sah im Christentum allerdings ,,eine Mythologie neben .
deren, und . .. nicht einmal die tiefste.“?% Er konnte deshalb sein Dramaarll—
den‘ Kampf zweier Mythologien, als den ,,Sieg des Christenthums iiber ; .
Heidenthum“?" deuten. Kriemhild folgte den Worten des Kaplans: Gedeas
ke dessen, der am Kreuz vergab®, die am Schluf8 des zweiten Te.il’; fieler:

nicht. Dietrich {ibernahm am Ende die Weltherrschaft ,im Namen dessen

2
:,_—hH etb:;)el: Tagebuchnotiz vom 14. 8. 1861 [wie Anm. 12, 5933]: ,Mir
me:;ne;neulxe iauf derrc;l 11']51"1 Geglenstand unzertrennlichen myth;'schen l'-'u,t,'lda
n menschliche, in allen ihren Motiven natiirlich 3di ich-
tet werden kann und daf ich sie i ; e et g
. soweit meine Krifte reich i
Der Mysticismus des Hinter , O o
grunds soll hichstens daran eri i
Gedicht nicht die Secunden-Uhr, di o A
: -Uhr, die das Daseyn der Miick d Amei.
miflt, sondern nur die Stunden-Uhr i e Panioars
- schligt. Wen da hisch
dennoch stért, der erwi e et
ge, dafl er es, genau besehen, doch auch i
st61 im Me
selbst mit einem solchen zu thun hat und zwar sdwn’ im reinen MensdtZiIChienr;

Reprisentanten der Gatiun i
¢ g, und nicht blog in d i ifici
Abzweigung desselben, im I;dividuum.“ f in der moch weiter specificiten

: <Z, Die Nibelungen, 1063ff.
- E; tic h lt( ritz, 25. 10. 1862 [wie Anm. 9, 266].
uck, 21, 1. 1861 [wie Anm. 9, 12]. Nach J. Her
g : .9, . . mand, H
,nljlbiunsgen , 323 hat Hebbel ,lediglich das Mythische* beseitigt wsssflz
anche Szenen eher an Geibels ,Brunhild’ als an Wagners ,Ring" g’e;;mhnen"

Eine solche Annah iilte i i
Eine sol ahme miifite in bezug auf das Mythische niher differenziert
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der am Kreuz erblich®. Die Parallelitit beider Worte weist auf ihre Bedeu-
tung, weist darauf hin, da8 trotz der scheinbaren Ohnmacht des Christen-
tums iiber das Handeln der Menschen das Christliche Sieger bleibt. Diese
Mythologisierung fithrte He bb el nicht zu einem religisen Drama, eben-
sowenig wie die heidnische Mythe ihn zur Germanophilie verfiihrte. Ge-
geniiber einer Ansicht, die die ideologisierende Absicht derNibelungen-
dramen an erster Stelle sehen méchte und dabei He bbels mit nationalen
Phrasen gespickte Werbung fiir seine Arbeit®® allzu wortlich nimmt,? sollte
darauf hingewiesen werden, wie Hebbel iiberhaupt zum Ni belun-
genlied kam: es waren rein personliche Motive. Zum einen die Betrof -
fenheit, mit der er, ,an einem schdnen Maientag, Ein halber Knabe noch,
in einem Garten®3 das Epos gelesen hatte; zum andern die Betroffenheit,
die er spiirte, als Henriette von Engehausen, seine spitere Frau,
die Kriemhild in Raupachs Nibelungenhort spielte®

Hebbel hatte im Nibelungendichter den Dramatiker bewundert.
Demgegeniiber betonte Paul Ernst die straff komponierte epische Kon-
struktion der Dichtung, die nur den Eindruck einer dramatischen erwecke.
Georg Lukécs ist ihm hierin gefolgt3® Ernst bewunderte diese Kom-~

% F Hebbel>Gesellschaft Hesperus in Wien, 24. 3. 1861 [wie
Anm, 9, 31].

» Vgl. J. Hermand, Hebbels ,Nibelungen’, 319f.

3 F, Hebbel, Das Nibelungenlied, Widmung. Dazu Tagebuchnotiz vom 18. 2.
1857 [wie Anm. 12, 5555]. . .

8t <~ Das Nibelungenlied, Widmung. Dazu <, Theaterwoche 1853 [Sammtliche
Werke. Historisch-kritische Ausgabe bes. v. R. M. Werner, Abt. 1, Bd. 12,
Berlin o. J., 19—21], 20f. Zu E. Raup ach : Der Nibelungen-Hort. Tragodie
in fiinf Aufziigen, mit einem Vorspiel, Hamburg 1834.

2 P Ernst, Die Nibelungen, 166: ,Er ist kein Fabulierer, sondern ein Kon-
strulteur; er hat nicht leichtsinnig heruntererzihlt...; sondern er hat auf-
gebaut wie in seiner anderen Art der Dramatiker aufbaut, Wir unterscheidfzn
deutlich zwei Teile: Siegfrieds Tod und Kriemhilds Rache; jeder dieser Teile
ist, wenn wir einige wahrscheinliche Interpolatonen ausmerzen, ganz struff
komponiert, so straff, daf man einen Eindruck einer dramatischen {(ompos:-
tion gewinnt, Nur den Eindruck freilich, denn die Komposition ist in Wahr'-
heit episch, und wer dichte, daff hier filr ein Drama Vorarbeit geleistet sei,
der wiirde sich sehr irren, wie sich in der Tat auch Hebbel geirrt hat“ Ernst
war, wie schon aus diesem Zitat z. T. hervorgeht, in bezug auf die Stoffge-
schichte von den Forschungen H e usl er s abhingig. Das machen seine Aus-
fiihrungen zur Sage deutlicher.

8 G, Lukécs: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Ver-
such iiber die Formen der groBen Epik (1914/15, 1916, 1920), Neuwied u. Berlin
1971, 46.
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position, deren Straffheit fiir ihn freilich nicht zuletzt auf dieLachmann-
sche Philologie zuriickging, und er brach damit mit der These der dramati-
schen Komposition, die trotz Uhland das 19. Jahrhundert beherrscht hat-
te. Ernst, fiir den die Form die Qualitét einer Dichtung entschied, beende-
te zugleich die Uberbewertung des Stoffes; er legte Wert auf die Formkunst
des mittelalterlichen Dichters.3 Das Interesse an der Gestalt Briinhilds fiihr-
te ihn allerdings zunichst zur nordischen Sage. Es geht zuriick auf das ex-
pressionistische Interesse am Dimonischen und an der Naturverbundenheit,
auf die expressionistische Grofstadtmiidigkeit, die Ernst auf dem Gebiet
der Nibelungendichtungen etwa mit Samuel Lublinski teilte.
Lublinski hatte seinem Siegfried sogar den Drang nach Siiden mitgege-
ben.?® Fiir Ernst durfte Briinhild nicht plétzlich aus der Handlung ver-
schwinden, wie er das.am Nibelungenlied beobachtete,3® sie mufite
vielmehr die tragische Heldin sein, neben der Siegfried und Kriemhild Rand-
figuren blieben.3?

Diese Andeutungen lassen schon E rns t s charakteristische Gestaltungs-
weise durchscheinen: die Konzentration auf wenige wesentliche Punkte, um
die ,einfache Monumentalitit“ zu erringen, wie es L uk 4 ¢ s nannte.® Das
Brunhild-Drama®® beschrinkt sich auf drei Aufziige, auf einen Tag und auf
nur fiinf Personen; Handlung und Szenerie sind fast ausgespart. Die Dra-
matik verlagert sich von den Handlungen ins'Reden, ins Innere der Handeln-
den,*® und sie enthiillt sich durch Rede. So erkennen etwa Siegfried und
Brunhild, die in jedem Aufzug das Hauptgewicht haben, daf sie fiireinan-

3 P, Ernst, Die Nibelungen, 162f.

3% 5. Lublinski: Gunther und Brunhild. Tragddie, Berlin 1908.

3 Ernst warf dem mittelhochdeutschen Dichter eine falsche Behandlung Briin-
hilds und Sivrits vor, nicht ohne berechtigte Kritik an den Teutomanen:
wBrunhild ist uns verloren gegangen durch den Dichter, Siegfried nicht ge-
wonnen, — wenn wir nicht die [llusionen geschmackloser Deutschtiimler teilen
wollen, die womdglich dann auch noch in Ankniipfung von Naturmythen aus
ihm eine Lichtgestalt machen wollen und wohl gar ein Idealbild unseres Vol-
kes* (Die Nibelungen, 169).

Ebd., 169—-177. Vgl. besonders 177: ,,Ein rechtes Epos ist aus Siegfrieds Tod
wohl iiberhaupt nicht zu gestalten; eine Tragddie aber kann es werden, wenn
man Brunhild ihr Recht wiedergibt, das sie in der alten Sage hatte.*
G.Lukacs : Die Seele und die Formen (1911), Neuwied u. Berlin 1971, 235,
P. Ernst : Brunhild. Trauerspiel in drei Aufziigen, Miinchen 1922.

Nach Ernst mufite der Nibelun ge n-Dramatiker gegeniiber dem Epi-
ker ,die einzelnen tragischen Momente“, die sich beim Sterben im Epos an
verschiedene Personen verteilten, ,,zusammenballen in einem Helden oder in
einem Helden und seinem Gegner® (Die Nibelungen, 175).

3

3
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der bestimmt sind, als sie ihre unheimlichen Triume aufdecken. Denn als
Traum empfinden sie nun ihr Leben im Norden, obwohl es Wirklichkeit ge-
wesen war. Sie schwanken auf diese Weise zwischen Traum und Leben und
erkennen schlieflich, daf Leben wohl nicht mehr als Traumen sei*! Das
Drama ist eine sich konzentriert steigernde Enthiillung, die in Selbsterkennt-
nis und im gewollten Tod beider Helden endet. Sie lernen ihre Bestimmung
kennen: ,,Ich aber weif mich, und ich weiff mein Mup,“ sagt Siegfried.®?
Dabei biumen sie sich nicht gegen ihr Geschick auf und sprechen deshalb
eine iiberwiegend gebindigte, konzentrierte Sprache:*3

,,50 rollt talabwirts die Lawine denn,

Die Wiilder splitternd und die Dorfer brechend,
Dem Toren Zufall und dem Frommen Schickung,
Doch dem, der einsieht, lingst berechnet Unheil;
Denn nicht des Wandrers Tritt, der achtlos gehend
Auf hichstem Grat die erste Brocke 15ste,

Des Berges ew’ger Hang zeugt die Lawine.”

Brunhild und Siegfried sind keine einfachen Menschen, sondern Heroen, ge-
faft und gefiihlskalt. Sie sehnen sich nach Erlésung im Untergang, weil sie
in Schuld verstridst sind. Als Grofe sind sie fiir Ern st zugleich Gute, weil
sie nicht durch eigenes Verschulden schuldig wurden. Gunther und Kriem-
hild dagegen sind klein und bdse, sie machen sich bewuflt schuldig. Daher
miissen sie weiterleben. Hagen verbindet: er ist zwar gut und grof, aber ge-
zwungen, dem Bésen und Kleinen zu dienen.* Seine Gestalt hatte nach An-
sicht von Ernst durch den mittelhochdeutschen Epiker am meisten ge-
wonnen.

Vor jedem Aufzug deutet ein Gespréch zwischen Wichter und Magd die
Stimmung an. Ihr Dialog, der Dialog der Knechte gegeniiber Herren allge-
mein, hat zugleich eine sozialkritische Funktion und verdeutlicht die auch
sonst durchscheinende Dialektik im Drama: etwa im Gegeniiber der Gestal-

41 P, Ernst, Brunhild, 74.
42 Ebd., 47.

43 Ebd,, 51f.
# Lukécs, Seele, 238: ,Und so unerbittlich scharf ist diese innere Trennung

der Paare, daf das Stiick vielleicht auseinanderfallen wiirde, hiitte Ernst nicht
einen weiten Bogen iiber diese Kluft gespannt, der ihre Enden verbindet, wenn
er auch ihre Breite und Tiefe noch stirker betont. Dieses Verbindende ist Ha-
gen. Der hohe Mensch als Knecht, dessen Gréfle und Grenze sein Knechttum
ist.“

4 Ernst, Die Nibelungen, 169.
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ten oder in der Psyche der Gestalten selbst. Der Wichter ist auf den Herrn
fixiert und derjenige der Knechte, die ihr Schicksal billigen und demiitig hin-
nehmen ¢

n»Damit wir Demut lernend Gliick genieflen;
Denn Gliick zu leiden hat uns Gott geschaffen,
Und stiirzen mufl, was eignen Willens ist.“

Die naturverbundene Magd dagegen hadert mit ihrem Schicksal, Leiden
macht sie stolz, der Herren Ungliick ist ihr Gliick.4? Sie gehort zu denjenigen
der Knechte, die Herren werden wollen. Die Einwirkung der M a r xschen
Philosophie, von der E rn s t sich spiter abwandte, ist in déen Eingangsdialo-
gen unverkennbar.

Die Konzentration auf die Form befreite Ern st von jenem Stoffzwang,
dem die meisten Nachdichter des Nibelungenlieds oder der Nibe-
lun gensage erlagen. Sie fiihrte ihn aber nicht zur Gleichgiiltigkeit gegen-
iiber dem Stoff, sondern zur human- und sozialkritischen Aktualisierung,
die einen ebenso grofen Symbolwert beansprucht wie Hebbels Ge-
schichtsmythe und Menschengestaltung. Das Interésse an der Sozialkritik
verdringte das bislang in den Rezeptionsmodellen vorherrschende am Na-
tionalpolitischen. Es war geradezu ein Reflex auf die chauvinistischen Deu-
tungen. ,Wir sehen“, hatte etwa der diesem Lager angehtrende Astheti-
ker Christian Oeser geschrieben, ,bereits in aller Glorie in diesem
Verhiiltnis des Dienstmannes zum Herrn den Kern des deutschen Gemiiths,
deutsche Treue, die Leib und Leben an das setzt, was sie mit dem Herzen,
sei es im Guten oder Schlimmen, ergriffen hat.“*¢ Ernst vollzog also zu-
nichst bewufBSt die Gegenbewegung gegen die systemstabilisierenden Inter-
pretationen der Griinderzeit und der wilhelminischen Ara.

Den Aufziigen im Kriemhild-Drama von Ernst,*® das eine dhnliche
Konzentration wie das Brunhild-Drama auszeichnet, gehen gleichfalls Dia-
loge, hier zwischen Herr und Sklave, voraus. Der Sklave emanzipiert sich
zum Herrn und nimmt dessen Herrischsein an:50

» « - » dumpf weitet sich die Brust,
Geruch der Luft ist anders, macht mich wirr;

4 Ernst, Brunhild, 8.

47 Ebd., 7, 40 u. 72.

4 Zit. nach H. Brackert 1971, 357.

49 P, Ernst: Chriemhild. Trauerspiel in drei Aufziigen, [jetzt: <, Dramen 2,
Miinchen 1933, 126—167].

5 P.Ernst, Chriemhild, 158.
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Ich weif nicht, was ich bin, ich bin ein Andrer,

Auch ich will Schwert und Speer, auch ich will streiten,
Blut sehn und riechen, morden; ich bin Mann!

Was hast du mir getan! Ich will dich wiirgen!

Ich will auf deine Leiche treten, Mensch!“

So héren sich die neuen Worte des Sklaven an: irrationaler als frither, der
Mystik von Blut und Boden nahe.

In diesemn Drama, das unter dem Eindruck des verlorenen Krieges ent-
stand, verbindet sich das Interesse am Sozialen mit einem am Nationalpoli-
tischen. Ernst, der die Nibelungen auch Deutsche nannte, kam zu
einer Kritik an der Nation, er kritisierte die Auffassung von Pflicht und Treue
als blinden Gehorsam,! und er wendete sich gegen das unbedacht-blinde
Handeln in der Politik: Rache soll auf giinstige Zeit verschoben werden.®

Mit dem nationalpolitischen und mit dem sozialkritischen Aspekt stellte
Ernst einen mythologischen zusammen, der vom expressionistischen Den-
ken herkam und ihn zur faschistischen Blut und Boden Mystik fiihrte: die
Sehnsucht nach dem Urzustand, nach Geborgenheit, Zeitlosigkeit und Land-
lichkeit. Sie wird durch Gudrun, der Tochter Riidigers, gestaltet und driickt
sich in Bildern von scheinbar Traklscher Sprachkraft, Einfachheit und Schon-

heit aus:58

,Dann wollen eine Hiitte wir erbaun,
Wo fromme Ackersleute Furchen ziehn,
Wo vor beladnem Wagen schwer der Stier

51 Ebd., 166.
52 Ebd., 154f.:
» ... glaubt der Deutsche sich gekrinkt,
Verschwiegne Rache nicht auf giinstge Zeit
Aufschiebt er; sinnlos schligt er zu; fiir ehrlos
Hiilt er die Klugheit. Traun, sagt ich, darf ihm Keiner:
Kein Wort und keine Tat sind so gerichiet,
Daf ihre Wirkung iiberlegt auf Andre;
Das hiilt er fiir verdchtlich; wie ein Tier,
Dumm stiirzt er, nur den eignen Antrieb fiihlend,
Blind gegen die Gefahr, auf seinen Feind.“
Vgl. auch Irings Bericht iiber den Streit am Hunnenhof, ebd., 153f. Niemand
weil recht zu sagen, wer den Kampf begonnen hat. Offenbar hatte ein Deut-
scher einen Scherz der Hunnen als Beleidigung empfunden und deutsch re-
agiert: ,Hier handelt sich’s um Ehre* (153). Ernst hatte damit seine friithere
Ansicht vom rationalen Handeln der Deutschen gedindert und seine Auffas-
sung vom Handeln nach der Pflicht modifiziert (s. Die Nibelungen, 170).
8 P, Ernst, Chriemhild, 162; vgl. noch ebd., 129 u. 148.
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Vom Knecht getrieben widerwillig wandelt,

Und wollen in gedankenloser Miihe

Den Tag verbringen, lange Nichte soll

Traumloser Schlaf die Glieder uns entfesseln,

Denn jetzt sind wir verkrampft in Hafs und Wahn.*

Die in solchen Worten liegende Nihe zur volkischen Mystik ist deutlich, die
chemalige Expressivitit der Bilder zum Kitsch geworden. Auf Gudrun geht
Ernst ausfithrlich ein, ihre Bedeutung fiir das Drama erhéht sich damit
und ihre Erweiterung ins Symbolische wird sinnfillig. Etzel hatte nach
Ernsts Interpretation den Urzustand zerstdrt, er ist der Gott der Stadt,
von dem Georg Heym gedichtet hatte. An Heyms Der Krieg erin-
nern. auch die Bilder der Zerstdrung:%

sDenkmiler baut er sich aus Totenschideln.
Gestorben sind die Leute in den Stédten,

Der Himmel scheint durch leere FensterhShlen,
Auf Markt und Gasse ist das scheue Wild;
Gestorben sind die Leute auf den Ackern,

Um ihre Knochen beiflen sich die Wilfe,

Und braun und endlos zieht sich leere Steppe.”

Etzel gegeniiber bleibt Gudruns Flehen machtlos. Sie und ihr Vater iiber-
leben zwar, und der Vater sagt Etzel den Dienst auf. Aber sie gehen, und
Etzel bleibt. Der Kampf der Nibelun gen, nationalpolitisch symbolisiert
als Kampf der Deutschen, wird mythologisch erweitert zum ewigen Kampf
der Menschen und Vilker gegeneinander, der seinen Ursprung im Verlust
des Urzustandes nahm.5® Ern s t s Mythologie ist nicht vom Drama ablds-
bar, und sie ist nicht ein Kampf zweier Mythologien gegeneinander wie bei
Hebbel. Sie ist mehr eine Schau des Mythischen selbst denn eine Histori-
sierung des Mythos; sie geht iiber den Kampf der Religionen hinaus. In jh-
rer Irrationalitit durchleuchtet sie die geforderte Rationalitit gegenwirtigen
Handelns und die gegenwirtige politische Geschichte selbst. Die Zerstérung
der Vernunft wird sinnfillig.

54 Ebd., 130.

55 Ebd., 166.
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6.3. Nibelun genbilder

Da ich nicht in der Lage bin, die Bilder im einzelnen zu besprechex}, solle.n
(im Materialband) nur die Kiinstler genannt werden. Dabei interessxe'rt, wie
im gesamten kiinstlerischen Bereich, die Mischung von Sage"und L'1ed bei
den einzelnen Rezeptionen. Mit aller Vorsicht kann im Gesamtul?erbth das:-
selbe festgestellt werden wie bei der sprachlichen Rezeption: eine zeittypi-
sche Aneignung, die hier von der Klassizitit (Cornelius) und den'i Al-t—
deutschen zur Zeit der Romantik (s. etwa die Zeichnung von Gubitz in
Zeunes Nibelunge niibertragung von 1814) iiber Biedermeie“r (Hol-
bein), Realismus und Historismus (Kaulbach, Vojg(.el, Forster)
zum Expressionismus (Stassen, Rotter ) ging. Hercflsxerung und Ger-
manophilie waren tragende Tendenzen. Das zeigt sich n.1cht zuletzt dfran,
daB Siegfrieds Kampf mit dem Drachen ein beliebtes Motiv war. Der Ku-nst—
ler stand vor der Schwierigkeit, die Flichigkeit der mittelalterlichen Sch'llde—
rung in Plastizitat umzusetzen. Bei dieser Transformation flof notwendiger-
weise viel vom 19. Jahrhundert ein, so sehr man sich auch bemiithen mochte,

historisch® zu zeichnen. Man wollte zeigen, was man eigentlich nicht zei-
;en konnte. Postiv heifit das — nur war man sich dessen nicht bewuft: die

eigene Rezeption zur Anschauung bringen.
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7. HISTORIZITAT UND REZEPTION

Es sollen Ansitze eines die Rezeptionsgeschichte reflektierenden und inte-
grierenden Rezeptionsmodells aufgezeigt werden. Das geschieht im Riick-
blick auf die dargestellte Rezeptionsgeschichte.

Die anderthalb Jahrhunderte, die wir durchgegangen sind, haben zahl-
reiche Rezeptionsmodelle zum Nibelungenlied hervorgebracht. Gene-
se, Struktur und Wirkung der einflufireichsten von ihnen oder derjenigen,
die noch heute aussagekriftig sein konnten, kamen in den Blick, und dabei
wurden diejenigen ins Zentrum geriickt, die wissenschaftsgeschichtlich domi-
nierten. Die Rezeption ging aus von dem &sthetisch bestimmten Modell
Bodmers, genauer: von Bodmers Diskussion {iber das Wunderbare
in der Poesie und seiner Vorliebe fiir Homer, von seinem Interesse am
Epischen, wobei er gegen Ende seines Lebens eine stirkere Objektivierung
versuchte. Christoph Heinrich Miiller, mehr politisch und phi-
losophisch interessiert, weitete die Rezeption antiquarisch-historisierend aus,
und der Kasseler Kreis, namentlich Johannes von Miiller, vertiefte
die so entstandene geschichtliche Sicht und motivierte die Rezeption patrio-
tisch; denn die Gruppe bestand aus Historikern und Politikern. Die patrio-
tische Motivierung bezog sich auf die Abwehr der franzosischen Einfliisse
in Sprache und Kultur iiberhaupt. Johannes von Miiller wurde der
Drehpunkt zwischen Aufklirung und Romantik, schon bei ihm zeigen sich
beide Wurzeln der deutschen Philologie, die Wilhelm Scherer glaub-
te herausarbeiten zu kénnen,! das historische und das nationale Interesse.
(Das nationale iiberhshte das historische jedoch und kann deshalb m. E.
nicht mit ihm auf gleicher Ebene als ,,Wurzel“ angesprochen werden. Aufer-
dem wird das #sthetische Interesse iibersehen, das beiden voranging.)

Das Kasseler Rezeptionsmodell iibernahm August Wilhelm
Schlegel, der aber wieder wie Bodm er vorrangig #sthetisch interes-

! Siehe F. Gre B, Germanistik, 32. G r e 8 spricht vom ,antiguarischen” Inter-
esse, ohne es vom historischen, das m. E. ein sehr komplexes ist und grofere
Reflexion erfordert, zu trennen.
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siert war und seine Interpretationskriterien von der Einordnung des N i be-
lungenliedsin die Naturpoesie her gewann. Er trennte gegeniiber Her -
d e r Volks- und Naturpoesie, und fiir ihn war das Mittelalter wie fir No-
valis keine vorwiegend historische Zeit, sondern eine heilige und naive,
eine vorbildliche. Deshalb charakterisiert sein Rezeptionsmodell ein empha-
tisches Pathos. Es bestimmte die Diktion eines grofen Teils der Nibe-
]un g e nrezipienten durch das Jahrhundert hindurch. Schlegel konnte
den Juristen von der Hagen begeistern, der die Emphase in den politi-
schen Bereich iibertrug und vorwiegend, wie Christop h Heinrich
Miiller, an der Verbreitung des Lieds interessiert war. Dabei versuchte
er es nach den verschiedensten Seiten hin aufzuschlieBen und moglichst viele
Interpretationsansitze zu vereinigen. Der nationale Uberschwang, den die
napoleonischen Kriege provozierten, fithrte zu einer massiven und stark
tendenzidsen Aktualisierung des Nibelungenstoffs. Die teutomane
Komponente seines Rezeptionsmodells brachte v. d.Hagen in die Geg-
nerschaft derer, die an einer politischen Aktualisierung nicht vorrangig in-
teressiert waren, und derer, die von der klassischen Asthetik aus urteilten.
Die tendenzitsen Deutungen wurden im Ersten Weltkrieg wieder aufge-
nommen, in der Zwischenzeit durch verschiedene Nuancen erweitert. Dabei
spielte die Reichsgriindung nicht jene entscheidende Rolle, die ihr heute zu-
gewiesen wird.? Diese Grenze zu ziehen, scheint mir in der Konsequenz ei-
ner in der Tradition von Hans S chwertes Untersuchung iiber das Fau-
stische® stehenden Methode zu liegen, die einseitig die Einwirkungen der
nationalen Ideologie verfolgt, die dsthetische Komponente aufler Acht 138t
und die deshalb notgedrungen auf Grenzen, die die nationale Geschichte
setzt, stoRt. Unter Einarbeitung der Sachbezogenheit und der Analyse meh-
rerer Rezeptionsbereiche ergibt sich eine stirkere Differenzierung, die Gren-
zen sind nicht in allen Bereichen gleich. Im kiinstlerischen Bereich a8t sich
um 1870 ein ziemlich deutlicher Schnitt erkennen, der aber gut vorbereitet
ist, im akademischen lag er zu Beginn der fitnfziger Jahre, im schulischen
waren die Schnitte von den staatlichen Lehrplinen abhingig, und die Moti-
vierungen zum Unterricht im Mittelhochdeutschen bewegten sich durchgin-
gig im Spannungsfeld von sprachlicher und nationaler Bildung, wobei die
nationale die sprachliche beherrschte. Der Journalismus, der doch ein Baro-
meter fiir verbreitete politische Strémungen ist, interessierte sich fiir die na-

2 Bei H. Brackert 1971, 361.

3 H Schwerte : Faust und das Faustische. Ein Kapitel deutscher Ideologie,
Stuttgart 1962. Dort vor allem Kap. 1, wo das Jahr 1870 auch hervorgehoben
wird.
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tionale Ideologie in bezug auf das Nibelungenlied nur hie und da
wieder.* Auch meine ich nicht, daB die Geschichte der Rezeption des Nibe-
lungenlieds nur erklirbar sei ,als der Reflex einer stetig zunehmenden
Ideologisierung Deutschlands, dessen Verlauf nationale, dann nationalisti-
sche, dann imperialistische, schlieflich rassisch-vélkische Politiker bestimm-
ten.“s Die fiir die Nib el un g e nphilologie bestimmende Zeit der Restau-
ration findet in diesem Schema keinen Platz, und auch die Einmaligkeit der
euphorischen Rezeption zur Zeit der Befreiungskriege widerspricht einer
einsinnigen, das Nationale steigernden Sicht. AuBerdem wird iibersehen,
daB der ,,ideologische Schaum“® bei der Rezeption in alle Zeiten verteilt war,
die Rezeption aber nicht in allen Bereichen und nicht immer gleichmifig
iiberdeckte. Politische und Rezeptionsgeschichte scheinen mir im obigen Zi-
tat zu sehr vereinfacht, die Formel des Sichsteigerns, von Luk 4 ¢ s’ Irratio-
nalismus-These adaptiert,? scheint nicht akzeptabel, ungeachtet dessen, daf8
die nationale Ideologie in ihren verschiedensten Ausformungen die Rezep-
tionsmodelle stindig begleitete. Erhellende strukturelle Parallelen zur Um-
deutung auch des Faustischen liefen sich aufzeigen.® Nicht zuletzt sie ma-
chen klar, wie skrupellos die Umbiegung von isthetischen Phinomenen in
nationale vorgenommen wurde; Faustisches und Nibelungisches trafen sich
bei einer gesteigerten Ideologisierung. Faustisch, so ermittelte etwa Hans
Schwerte, ,wurde ein ,visionires’ Leitwort nationalen Selbstbewuft-
seins und ideologischer Selbstberuhigung und Selbstverherrlichung, bis in
die Schiitzengriiben des Ersten Weltkrieges, bis in die nationalen Manifeste
der Weimarer Zeit und noch in die des Nationalsozialismus.“? Diese Ent-
wicklung setzte nach wenigen Vorldufern verhiltnismigig plétzlich um die
Zeit der Reichsgriindung ein, und sie stellte sich einer weitverbreiteten nega-

4 Ob der Schnitt nach 1918 so schwach war, wie H. Brackert in 1971 an-
nimmt, mchte ich bezweifeln (siehe Einleitung zur Arbeit). Im ganzen scheint
Brackert zu sehr von den Einschnitten der politischen Historie ausgegan-
gen zu sein, ohne die literarhistorischen Parallelen zu bedenken. Jedenfalls ist
m. E. die genaue Spiegelung der Nib el un g e nrezeption in der politischen
Geschichte nicht iiberzeugend dargelegt. Daf die Charakteristik der einzelnen
Phasen nicht so deutlich gemacht werden kann, da8 die Rezeption jeweils von
der vorhergehenden und nachfolgenden Phase deutlich unterschieden wiire,
sagt Brackert selbst (ebd., 362).

5 Ebd., 363.

¢ H. Kuhn, Walther von der Vogelweide, 376.

7 G.Lukéacs, Zerstérung,.

8 H.Schwerte, Faust, Kap. 1, vor allem 10f.

? Ebd., 148.
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tiven Sicht entgegen. Damit unterschied sie sich allerdings vom Phinomen
des Nibelungischen. Doch konnte Siegfried mit Faust identifiziert werden,
und auch in der Faustsage wurde ein Widerstreit von Heidnischem und
Christlichem gesehen.!® Ferdinand Brockerhoff, spiter Oberlehrer
in Rheydt, pointierte 1853 diese Art der Interpretation: ,Faust hat unseres
Erachtens fiir die neuere, mit der Reformation anhebende Epoche der deut-
schen Bildungsgeschichte eben dieselbe Bedeutung, welche Siegfried, der
Held des Nibelungenliedes, fiir eine frithere Periode derselben in Anspruch
nehmen darf. Der Eine wie der Andere ist ein treuer und scharfer Ausdruck
des spezifisch deutschen Volksgeistes; in beiden ist das ihn beseelende Prin-
zip der freien, unendlichen Persénlichkeit in verschiedenen Formen ausge-
prigt worden. Faust ist im Wesentlichen nichts als eine hohere Potenz des
Siegfried.“!! Solche Gedanken, in denen die auch fiir die Nibelungen-
rezeption typischen Nationalisierungs- und Germanisierungstendenzen zum
Ausdruck kommen, sind in die einfluBreiche Faust-Ausgabe des Ministerial-
rats Gustav von Loeper (1871) eingegangen.

Kehren wir zur Entwicklung der Rezeptionsmodelle zuriick. Von An-
fang an wurde das Nibelungenlied in Auseinandersetzung -mit
H o m e r rezipiert und vermittelt,!? dabei geno Hom er stets hohere Ach-
tung als die deutsche Dichtung. Erst die Gruppe um v. d.Hagen, die das
Nibelungenlied als ,hohes Lied“ und als deutsches Nationalepos®
feierte, wollte hier andere MaBstibe setzen. Dem widersetzte sich Goethe,
der der klassischen Asthetik immer einen hoheren Bildungswert beimaf und
der die Einheit von Inhalt, Gehalt und Form, die fiir ihn das Kunstwerk
ausmachte, im Nibelungenlied nicht erfiillt fand. Sein Rezeptions-
modell lief er von der Asthetik bestimmt sein, im besonderen von der Su-
che nach der Form. Die beiden Grimms, denen er in den Ansichten iiber
das Lied am nichsten stand, obwohl ihm v.d. Hagen seine Art aufzu-
dringen suchte, waren an dsthetischen Fragen kaum interessiert. Sie kiim-
merten sich auch nicht um die politische Aktualisierung, teils weil sie glaub-
ten, das Epos verbreite sich — auch in der Gegenwart noch — von selbst, teils

10 Ebd., 100ff. u. 150.

1 Zit. nach ebd., 103.

12 Noch etwa im Bildungsplan des Landes Hessen von 1957 wird das N1 in
(offenbar lockerer) Verbindung mit Homer gelesen (Amtsblatt des Hessi-~
schen Ministers fitr Erziehung und Volksbildung, Sondernummer 4, Wiesba-
den, Mirz 1957, Jg. 10: Bildungspline fiir die allgemeinbildenden Schulen im
Lande Hessen, II: Das Bildungsgut, D: Das Bildungsgut des Gymnasiums,
S. 459).
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weil sie eine illusionire Vorstellung von dem hatten, was sie ,, Volk* nann-
ten, der sozialen Unterschicht. Ihr Interesse an der Rezeption, das religits
gegriindet war, war wieder ein historisches, das den Ursprung des Epischen,
des Mythos und der Sage sowie deren Vereinigung mit der Geschichte such-
te. Das G rim msche Rezeptionsmodell war von dieser Frage nach dem er-
sten Ursprung dominiert. Sie bewegte auch Karl Lachmann, allerdings
nicht vorrangig. Sein Interesse galt der Herstellung des Textes und war ein
philologisches, hintergriindig allerdings ein #sthetisches. Die Asthetik griin-
dete in der klassischen und setzte als oberstes Prinzip die Uniformitat. Poli-
tische Beweggriinde spielten keine entscheidende Rolle fiir Lachmann.
Dieses Rezeptionsmodell, erginzt durch die Auslotung der mytologischen
und geschichtlichen Tiefe, bestimmte das gesamte Jahrhundert. Freilich mo-
dulierte man vielfach und legte oft verschiedenes Gewicht auf die einzelnen
Seiten, Dabei fithrte die Entwicklung allméhlich zur Ermiidung an der Text-
herstellung und zum Ubergewicht der Stoffgeschichte, zum Rezeptionsmo-
dell Andreas Heuslers, das die Frage nach der Genese wieder ent-
schieden mit der Frage nach der Entstehung eines Epos iiberhaupt verband.
Das Interesse am Stoff war national und philosophisch motiviert —Burck -
hardtsund Nietzsches Philosophien wirkten hinein —, es fithrte wie
bei Lachmann zu einer Geringschitzung des mittelhochdeutschen Dichters.

Die hier herausgegriffenen Rezeptionsmodelle entstanden im akademi-
schen Bereich, der die anderen Rezeptionsbereiche weitgehend bestimmte.13
Fiir Schule, Zeitung und 6ffentliche Rede ist die Betonung der politischen
Komponente charakteristisch, fiir die Schule in der Regel die Einbettung in
die von Fich te ausgehende nationale Pddagogik, und die Unselbstindig-
keit gegeniiber der Universitit. Die Ergebnisse von dort wurden fiir das je-
weilige Konzept mit einer Methode, die man allenfalls kritiklose Simplifi-
zierung nennen kann, umgesetzt, und dabei wurde tendenzids gerade die
Seite betont, die man fiir wichtig hielt: gewdhnlich also die nationalpoliti-
sche. Die pddagogischen Modelle konnten nicht nur von der #sthetischen
Vermittlung ausgehen, denn sie mufiten auf die sprachlichen Schwierigkei-
ten Riicksicht nehmen, und mit der Forderung nach der Lektiire des Nibe-

lungenlieds im Original verband sich die Forderung nach historischer

13 Das lift sich im folgendem Schema darstellen, wobei ein durchgezogener
Pfeil meint ,rezipiert in der Regel von®, ein gestrichelter ,rezipiert manchmal

von™: akadem. Bereich

R

schul. Bereich = w ~%  Liinstl. Bereich {== =journ. Bereich
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Grammatik. Eine gewisse Selbsténdigkeit gegeniiber dem akademischen Be-
reich findet sich hie und da im kiinstlerischen; wir haben die Modelle von
Hebbel und Paul Ernst herausgegriffen, ihre Intention, ihre Abhin-
gigkeit von der jeweiligen Zeit und ihre Stiirke in bezug auf die Interpreta-
tion des Lieds vorgefiihrt. He bbels Rezeption ist charakterisiert mit den
Problemkreisen Psychologisierung der Gestalten und Schaffung eines my-
thologischen Hintergrundes und mit der Absicht, nur Dolmetscher des mit-
telalterlichen Dichters sein zu wollen. In diese Rezeption flossen mehr Ziige
aus dem christianisierenden Modell v. d. Hagen s als aus dem ethnisie-
renden Lachmanns, und die nationale Komponente wurde nicht iiber-
betont. Paul Ernst setzte sich von seinem Interesse an der Form her mit
Hebbel als Dramatiker auseinander, weil Hebb el behauptet hatte, das
mittelalterliche Epos hiitte dramatische Ziige genug und brauchte in dieser
Hinsicht nicht geindert zu werden. Ern s t, den zundchst das expressionisti-
sche Interesse am Damonischen und die Miidigkeit an der Grofstadt zur
Sage gefithrt hatten, dessen Geschichtsbild vom marxistischen zum vlki-
schen umschlug, inderte den Stoff radikal aus Griinden der konzentrierten
Form und aus sozialkritischen. Die Sozialkritik, die das Verhiltnis von
Knecht und Herr als Gegenbewegung zu den systemstabilisierenden Analy-
sen der Griinderzeit und der wilhelminischen Ara im marxistischen Sinne
ausleuchtete, lieR ein nationalpolitisches Interesse nicht dominierend wer-
den. Sie brachte in die Rezeption allerdings ein Element, das der Rezeptions-
gegenstand zwar nicht intendierte, das aber die chauvinistischen Rezeptionen
durch eine Ubertreibung der Funktion der Treue eingebracht hatten.

Nur die Modelle wurden beriicksichtigt, die versuchten, das Lied in an-
gemessener Weise zu erschlieBen. Alle die, die die Nibelungensage in
der nordischen Ausformung oder in der des Hiirnen Seyfried in den
Mittelpunkt ihres Interesses stellten und von daher vielleicht sogar zur Ab-
lehnung des mittelalterlichen Lieds kamen, muflten zuriickstehen: etwa der
Baron de la Motte Fouqué oder Richard Wagner. Doch wird
im Materialband versucht, den Einflu ihrer Modelle auf die Liedrezeption
zu ermitteln. Die Modelle der Liedrezeption waren durchaus offene, nicht
nur zur Sage hin, denn ihnen allen war gemeinsam, da8 sie von einem ,»ho-
heren® Interesse, vorwiegend dem politischen und dem 4sthetischen am Epi-
schen,* beherrscht wurden. Das klingt wie selbstverstindlich, ist aber — zu-
mindest wegen der iibertriebenen Pridispositionen — wohl der Hauptgrund

14 Die Bedeutung des Interesses am Epischen wird beispielhaft deutlich an W.

]. Schrdders Auswahl: Das deutsche Versepos, hg. [WF 109], Darmstadt
1969. Dort spielt das Nibelungenlied eine entscheidende Rolle.
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dafiir, daf} ein angemessenes Rezeptionsmodell erst allmihlich in Ansitzen
erkennbar ist. Selbst heute, wo der Ausgang vom Text eine fast selbstver-
stindliche Forderung geworden ist, entscheiden sich Ansichten, getrieben
vom Problem, das die Einordnung in mittelalterliche Denkkategorien auf-
wirft, noch gerne von , hoheren“ Fragen her um der Einheitlichkeit der ge-
fundenen oder geforderten Kategorien willen: etwa bei der Frage, ob die
auftretenden Personen mit psychologischen Mafstiben gemessen werden
diirften oder ob sie Reprisentanten von Seinsstufen seien.!® Hier einen Weg
zu finden, der nicht im Dienst von Vorentscheidungen steht, der sich den-
noch einer Epostheorie fiigt und im Blick auf die andere Epik, sei es die
mittelhochdeutsche, sei es die anderer Zeiten, und aulerdem nicht unhisto-
risch interpretiert, kann dann gelingen, wenn die Vorentscheidungen nicht
zum Maflstab, sondern zum Vergleich und zum Versuch eines Korrektivs
benutzt werden und wenn nicht versucht wird, um jeden Preis einheitliche
Kategorien zu finden. Warum sollte nicht Sivrit den Starken schlechthin re-
prisentieren, eine Zeitlang im Epos wenigstens, und zugleich psychologisch
moglich gestaltet sein?

Neben den beiden wichtigsten Interessen, dem politischen und dem epi-
schen, muf auf andere hingewiesen werden, die die Rezeption bestimmten.
Es geht nur um die Interessen, die als unmittelbare erkennbar sind; ein Re-
zeptionsmodell konnten durchaus mehrere Interessen bestimmen. Die Inter-
essen an sich fijhrten nicht notwendig zur Rezeption, also z. B. das Inter-
esse am Nationalpolitischen nicht notwendig zur Aneignung oder sogar po-
sitiven Wiirdigung des Nibelungenlieds. Die Frage der Intensitit
wird dabei vernachldssigt. Das am drittstirksten vertretene Interesse war
das an der Sage, an Mythos und Geschichte, begriindet durch die Frage nach
der Genese des Stoffs. Es stirkte die germanophilen Strémungen der Inter-
pretation und fithrte zur Ansicht, da8 das Lied ohne die Sage iiberhaupt
nicht zu deuten sei. Diese Ansicht wurde bis in die Schulen hinein gepflegt,
sie geht auf eine nicht bewuit gemachte Unzufriedenheit am mittelalterli-
chen deutschen Lied zuriick. Heinz Rupp hat am Begriff ,Heldendich-
tung® die positive Voreingenommenheit der Gelehrten unseres Jahrhunderts
in bezug auf die Suche nach dem Germanischen klar gemacht.1® Je mehr als
sgermanisch® identifizierte Elemente sie in einem Epos aufspiirten, fiir de-
sto ,reiner” hielten sie es. Die mittelhochdeutsche Heldenepik war fiir sie

15 Ginnfillig wird das z. B.in W.J. Schr 6 d er s Artikel ,,Epos* im Reallexikon

der deutschen Literaturgeschichte, beg. v. P. Merker u. W. Stammler, 2. Aufl.
v. W. Kohlschmidt u. W. Mohr, Bd. 1, Berlin 1958, 381—388, 382f.
18 H, Rup p, Heldendichtung, 228 u. &.
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Verfall. Diese bei Heusler, Schneider, Ehrismann u. a durch-
kommende Haltung ist die Fortsetzung der im Hinblick auf das Nibelun-
genlied vorgenommenen Germanisierung im 19. Jahrhundert. Der Ana-
chronismus, den ein ,germanisches Verhalten® fiir den mittelhochdeutschen
Dichter bedeutet hitte, kam nicht in den Blick, obwohl schon Anton
Schonbach in der Zuriikfithrung der Personen aufs Menschliche dazu
Ansitze bot.1? Das Interesse an der Sage wurde spiter erginzt durch das
am Mirchen, mit dessen Hilfe man glaubte, die Personen des N i belun-
genliedsund dessen Darstellungsweise besser verstehen zu konnen. Das
Interesse an einer angemessenen Vermittlung — nicht vorrangig am Verste-~
hen —, das in vielen Fillen auf den blofen Wunsch zu wirken zuriickgeht,
beherrschte den kiinstlerischen Bereich. Es brachte zahlreiche Ubersetzun-
gen und eine breite triviale Poesie hervor, nur selten eine solche von Rang,.
Mit diesem Interesse eng verbunden war der Wunsch, bei einer Modeer-
scheinung nicht abseits zu stehen, wir erinnern nur an die Weimarer Gesell-
schaft von 1810. Ein frithes Interesse, das bibliophile, zeigte sich bei Chri-
stophHeinrichMitller, der eine Reihe schoner Biicher — u. a. eben
auch das Nibelungenlied — herstellen wollte. Es 1}t sich spiter noch
fters entdecken und fithrte zu den ,,schénen“ Ausgaben, bis hin zur Reichs~
ausgabe von 1904.18 Damit verwandt war das finanzielle Interesse des Ver-
legers, der ein bekanntes Werk oder die Arbeit eines bekannten Autors, wir
erinnern nur an Wilhelm Schlegels Verleger,!® eher druckte und an-
regte als weniger Bekanntes. Schon die erste Gesamtausgabe des Lieds mach-
te das finanzielle Problem, damals in Form einer kleinen Aktiengesellschaft,
deutlich. Den Berliner M iill er hatte die Liebe zum Altertiimlichen zur Re-
zeption gereizt, jenes Interesse also, das spiterhin die Mehrzahl der Heimat-
forscher bewegte. Fiir sie konnte, wenn sie etwa im Odenwald oder in Poch-
larn zu Hause waren, die Liebe zur Heimat selbst hinzukommen. Die An-
spielung auf historische Ereignisse und Personlichkeiten im Nibelun-
genlied, die dort genannten geographischen Namen, sprachliche und me-
trische Studien gingen auf weitere einschligige Interessen zuriick. Dabei soll
nicht verkannt werden, daf in anderen Fillen das Lied solche Studien auch an-
regte, etwa die metrischen von Simrock und Heus ler. Im ganzen stellen
wir ein kaum auflssbares Interessengeflecht fest, und wir sind durchaus nicht

17 Noch 1957 wurde z. B. in den Hessischen Schulen die Nibelungensage in Be-
arbeitungen vor dem N1 in der 8. Klasse behandelt (Bildungsplan, wie Anm.
12, 453).

18 Sjehe Kap. 4

10 Giehe Materialband!
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sicher, alle Interessen ermitteln zu kénnen. Der Bereich des Pathologischen
konnte nicht geniigend Beachtung finden, dort diirfte es sich meist um mit-
telbare und kaum rezeptionsbestimmende Interessen gehandelt haben. Wenn
etwa Tieck das Nibelungenlied las, um eine Krankheit besser er-
tragen zu konnen,?® dann kannte er es vorher schon, und das therapeuti-
sche Interesse traf schon auf ein Rezeptionsbild, es bestimmte nicht das Bild
unmittelbar, das er sich vom Epos machte, konnte es aber modifizieren. Auf
Vollstindigkeit sollte es bei der Aufzihlung der Interessen jedoch weniger
ankommen als auf die Ermittlung der Hauptinteressen, weil sie die Grund-
formen der Leseerwartung und das allgemeine Rezeptionsbild in grofiem
MaRe bestimmten.

Das Bild, das sich der grifite Teil der Rezipienten, nimlich der, von dem
wir keine Auferung besitzen, vom Nibelungenlied machte, lit sich
durch die Hauptinteressen und die Vermittlungsstrategien bestimmen, die
vor allem in der Schule, auch in Literaturgeschichten und Lesewerken, dazu
in der vom akademischen Bereich ausgehenden Werbung herrschten. Die
Strategien wurden auf das gebildete Biirgertum abgestimmt, weil man selbst
zumeist aus ihm stammte und weil in der Regel es der mdgliche Abnehmer
war, und sie sprachen gewdhnlich das nationale Interesse an. Umgeben mit
der Aura des Wissenschaftlichen, die wohl meistens der Vermittlung des Ge-
neseproblems zugute kam, versprachen sie zugleich Persdnlichkeitsbildung,
weil das Lied heroische Gestalten und Tugenden vorfiihrte. Es wurde in
Richtung auf allgemein menschliche Verhaltensweisen hin analysiert. Am
deutlichsten geht dies aus der Nibelungeniibertragung des Dortmunder Leh-
rers Gerhard Adrian hervor, der die einzelnen Episoden des Lieds et-
wa unter die Themen ,,Der Traum des Lebens®, ,Heldenkraft“ oder , All-
gewalt der Liebe* stellte.2t Ob von hier aus ein Weg zu der oben erwihnten
Annahme von Seinsstufen fiihrt, wire zu priifen.

Die isthetische Erwartung trat fiir den ,,gew&hnlichen“ Rezipienten in
der Regel zuriick, denn das Lied wurde nicht wegen seiner Form, sondern
wegen seines Stoffs und Gehalts gepriesen. Auflerdem hatte eine Vielzahl
von Genesetheorien dem mittelalterlichen Dichter Format abgesprochen und

2 L, Tieck>Solger, 24. 3. 1817, 473. Zum Problem O. Marquard:

Uber einige Beziehungen zwischen Asthetik und Therapeutik in der Philoso-
phie des 19. Jahrhunderts [<Z, Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie.
Aufsitze [Theorie]], Frankfurt/M. 1973, 85—106].

21 G, Adrian: Das Nibelungenlied in moderner Form. Nachdichtende freie
Ubertragung des mittelalterlichen Originals in Auswahl nach dsthetischen Ge-
sichtspunkten, Berlin-Lichtenrade 1912.
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das Lied gerne im Hinblick auf die Sage gedeutet. So bildete sich im wesent-
lichen ein auf einige Personen des Epos bezogener Vorstellungskomplex. Er
konnte in Riickkoppelung auf die Vertreter der schreibenden Bereiche, nen-
nen wir nur die Kiinstler und Journalisten, einwirken. Sivrit erschien etwa
— mit Siegfried gemischt — als der strahlende, unbesorgte jugendliche Held
schlechthin, als der personifizierte Frithlings- und Sonnengott, als ein stiir-
mischer blonder Draufginger, der feige ermordet wurde; in seiner positiv
gesehenen Einfalt nicht weit entfernt vom Bild des »deutschen Michel“,
Franz Josef Mone brachte friih beide zusammen. Der gefiihlvolle,
kriftige und naturverbundene Deutsche wurde kontrastiert mit einem fikti-
ven hochzivilisierten und dekadenten Romanen; der ,,Held“ gegeniiber dem
,Hindler”, wie es eine beliebte, auf Werner Sombart (1915) zuriick-
gehende Antithese fafte. Vielen wird Sivrit, dessen Bild in hohem Grad zu
verallgemeinern war,2? als die anziehendste Gestalt des Lieds und der mittel-
alterlichen Epik iiberhaupt gegolten haben. Seine geliebte Kriemhild war
eben nichts als seine Geliebte, ,eins mit ihm, wie rankend Immergriin mit
der Eiche*®® — um Jahns Bild von der tugendhaften Frau zu iibertragen;
sie war eine gesittete, zuchtvolle und liebliche Jungfrau, dann die vorbildli-
che und typische Ehegattin. Da8 sie stritt, sah man besser nicht, eher ,geriet
sie in Streit“, wie die iibliche Schuldarstellung es nannte. Sie wurde zur
Heroin, zur objektiv richtig handelnden Récherin, fast zu einer Germania
mit dem Schwert, als ihr Mann getdtet worden war. Die Hochstilisierung
gelang nur im Gegeniiber zur Stilisierung Sivrits. Thr Gegeniiber Hagen war
— hier traf sich der Vorstellungskomplex niher mit dem Lied — finster und
trotzig, klug und bisweilen listig, alles tat er nur aus Treue zum Herrn. Der
mittelalterliche, material gegriindete trivwe-Begriff wurde jedoch einseitig
zu einem moralisch-ethischen umgemiinzt, und Hagens Handeln gewann
damit Ziige des vorbildlichen Staatsdieners. Die anderen Personen des Lieds
galten weniger. So wird Briinhild den meisten als die germanische Jungfrau
schlechthin — nicht als Gunthers Ehefrau —, auch als Kraftweib im Gedacht-
nis gewesen sein, Riiedeger als das Urbild der Treue, Volker als die gelun-
gene Einheit von Kunst und Heldentum, die Wormser Konige als blasse
Schwichlinge. In unpolitischer Ausformung konnte vom Epos ein Bild ent-
stehen, das Anton Gail — kritisch — so beschreibt: ,Ganz vorne einige
Akkorde Abenteuerlust, etwas Mirchenzauber, holdseliges hifisches Gliick

22 H ]J. Geerdts, Bedeutung, 620.
2 F L Jahn, zit. nach G. Scholz: Patriotische Klimmziige auf der Hasen-

heide. Friedrich Ludwig Jahn [Propheten des Nationalismus. Hg. v. K. Schwed- -

helm, Miinchen 1969, 18—35], 25.
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und dann eine finstere schicksalsdiistere Selbstvernichtung aus Treue.*?
Wie schnell das in aktuelle Tagespolitik umschlagen konnte, ist — seit

Ewald von Kleist — in der Arbeit geniigend gezeigt worden. Neben sol-
chen Vorstellungen behielt man noch einige merkwiirdige Dinge im Gedicht-
nis: eine Tarnkappe etwa, einen Hort und einen Zwerg Alberich. Von einer
ausschweifenden Jagd im Odenwald wird mancher gewuflt haben. Zwei
Szenen des Lieds sprachen besonders an: eine rithrende, Kriemhilds Falken-
traum, eine Mischung von Lyrik und Krieg, wie sie etwa den Piddagogen
Heinrich Hiecke gereizt hatte,2® die Schiltwacht von Hagen und Vol-
ker. Beide Szenen konnte man hiufig in den Lesebiichern finden, die Schilt-
wacht faszinierte schon Jak ob Grimm, als er Arnims Liedkunst feierte,28
Emanuel Geibel, als er Volkers Nachtgesang nachempfand.2” Mit die-
ser Szene nahe verbunden war die Haltung des trotzigen Hagen, als er
Kriemhild sah und den Helm fester band.2® Der gesamte Vorstellungskom-
plex war iiberstrahlt von der Idee der Treue, die alle beherrscht haben soll
und die als nationale deutsche Tugend gefeiert wurde. Mit ihm verband sich,
durch Richard Wagners Ringdichtung gestirkt, die Germanenideo-
logie, die K1aus von See wohl im ganzen zutreffend bezeichnet und um-
schrieben hat mit der Hervorhebung des antirémischen Affekts, der in einen
antiromanischen und antigallischen leicht {iberging, und mit dem Schema
von junger, unverbrauchter Kultur gegen alte, tiberzivilisierte, erschlaffte.2®
Das Germanenbild zeichnete folgende Charaktereigenschaften aus: ,Rauh
und kriegerisch gesinnt und dabei offenherzig und bieder, den althergebrach-
ten, biuerlich-bodensténdigen Sitten verhaftet, von keuscher, schlichter Ehr-
barkeit in der Achtung der Frau und des Gastfreundes, abgeneigt dem

# A Gail, ,Nibelungennot®, 229,

2% Ebenso Langbehn, der die Mischung als griechische, deutsche und arische
Losung feierte; in: H. Glaser, SpieBer-Ideologie. Von der Zerstérung des
deutschen Geistes im 19. und 20. Jahrhundert, 2. Aufl. Freiburg 1964, 24f. Zu
Hiecke s. Kap. 5.1!

20 J, Grimm, Stammbucheintragung, 3. 1. 1808, 4.

27 Gjehe Materialband!

% Die Haltung der préfaschistischen Epoche beschreibt eine Journalistin heute
mit ,,den Helm fester binden, die Waffen blank putzen, allzeit bereit sein.
Die Verbindung des N1 mit wilhelminischen Parolen wird hergestellt (M.
GriafinDonhoff: Freiheit, die sie meinen. Nach Miinchen: Gewalt schei-
det die Geister [Die ZEIT Nr. 37, 15. Sept. 1972, 27. Jg.], S. 1, Leitartikel).
Auch J. Fernau : Disteln fiir Hagen. Bestandsaufnahme der deutschen Seele,
Miinchen u. Berlin 1966, hat dieses Bild hervorgehoben; s. ebd., 164: ,,Tau-
send Jahre lang, bis heute, hat sich dieses Bild in unserer Sprache erhalien.“

2 K. v. S e e, Germanen-Ideologie, 9—13.
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Hindler- und dem Advokatentum, im Politischen nicht institutionell-etati-
stisch denkend, sondern auf die natiirlichen, gewachsenen Gemeinschaften
-von -Familie; Sippe und Stamm bauend und auf die personliche Treuebindung
zwischen Gefolgsherr und Gefolgsmann.“ In der Nibelun genrezeption
hat am deutlichsten von der Hagen im Riickgriff auf die Tacitus-
Verehrung Johannes von Miillers die Germanenideologie in das
Rezeptionsmodell eingebracht. Im allgemeinen Rezeptionsbild des 19. und
beginnenden-20. Jahrhunderts — aber wohl auch noch spiter — mischten
sich also eine nationale Ideologie, eine oberflachliche, auf Typisierung abge-
stimmte Textkenntnis und eine Ahnung von der Genese des Epos, daB3 es
irgendwie im Volk oder zumindest in grofer Volksnihe entstanden sei und
daB es alte deutsche Sagen enthalte. Es diente damit auch zur Starkung der
Volksverbundenheit und des GeschichtsbewuBtseins. Dabei sollte nicht ver-
gessen werden, daB viele, fast alle Punkte von einem richtigen Punkt aus-
gingen, daf sie aber durch die iibergrofe Simplifizierung und Allegorisie-
rung verfilscht wurden. Man hielt das fiir den Preis wissenschaftlicher Ver-
mittlung und forderte deshalb die Internationalisierung eines ,Nibelungen-
syndroms®, die Vermittlungsstrategien bauten gerne auf ihm auf, und man
sah nicht, daf eine Erziehung zur Kritik auch hier hitte differenzierter se-
hen lassen. Die Vermittlung reizte nur selten dazu, sich iiber den gewonne-
nen - Vorstellungskomplex Klarheit zu verschaffen, das ,Nibelungensyn-
drom® aufzuldsen, und sie fithrte gewShnlich gar nicht an den Text heran,
sondern an Ubersetzungen und Darstellungen in der Literaturgeschichte.
Dabei wire der Text mit Hilfe des kritisch vermittelnden Lehrers so schwer
nicht zu verstehen gewesen. Zum Grund des ,Nibelungensyndroms* wurde
das ungefihre ,Irgendwie“, und es ermoglichte die Verbindung mit ande-
ren Syndromen der Nation, dem Faustischen, dem Germanischen und dem
vom ,,dettschen Michel“. Die versuchte politische Aktualisierung des Lieds
war fiir die Zeitgenossen gegliickt insofern, als sie kaum ernstlich bezwei-
felt wurde und das Bild nationaler Tugenden nicht antastete, sondern stirk-
te. Sie muf im Hinblick auf den Text freilich als gescheitert und als Haupt-
grund seiner Verfilschung angesehen werden.

Eine Darstellung der N ibelun ge nrezeption itberschitzt, weil sie so
viele' Quellen. zu verarbeiten hat, leicht die Kenntnis des Lieds, die zudem
sehr unterschiedliche Intensitit haben konnte. Wie die Kenntnis im allgemei-
nen aussah, wurde skizziert. Dazu gehort erginzend das negative Bild vom
Lied, das die Werbung um es wie auch vorhandene Vorurteile provozierten.

3 Ebd., 9.
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II: Zu Seite 270 (Quellennachweis S. 286)

Denn fiir die wenigsten war das , Altdeutsche® ein Wert an-sich,-eher ab-
schreckend wegen der vermeintlichen Formlosigkeit. Die Klassiker und das
humanistische Bildungsideal beherrschten die Gruppen, in die das Lied ein-
dringen sollte, das gebildete Biirgertum, und wir besitzen Zeugnisse genug,
die es zuriickhaltend oder ablehnend beurteilten. Dies gerade auch von so
einflufreichen Minnern wie Goethe und Kotzebue. Es wire also vor-
eilig, das deutsche Biirgertum von einer — falsch verstandenen — Wirkung
der Nibelun genrezeption in toto beurteilen zu wollen. Seine Zuriidkhal-
tung und Skepsis kénnte ein Zeichen seiner moglichen Kritikfihigkeit sein,
die die Vermittlungsstrategien brach liegen lieBen oder durch das Verspre-
chen emotionalen Gewinns iiberfahren wollten. : E
Aus der vorgefiihrten Rezeptionsgeschichte lassen sich einige Ansitze fiir
ein Rezeptionsmodell ableiten, die kurz skizziert werden sollen. Ich blei-
be mir bewuft, dafl ein halbes Jahrhundert Rezeptionsgeschichte nicht- be-
handelt wurde, dal das Modell unvollstindig, manchmal noch nicht ,aus-
gereift” ist und der Diskussion bedarf. Das Modell muf sich iiber den gerin-
gen Wert einer politischen Aktualisierung und iiber deren Folgen im Klaren
sein, d. h. tendenzigse Interpretationen zu vermeiden suchen, auch wenn
Tendenz mit Georg Lukdcs als etwas Positives verstanden werden
sollte. Die nationale Interpretation hat dem Nibelungenlied nichts
gebracht; vielleicht bringt eine sorgfiltig vorgehende soziclogische 'Auf-
schliisse, sie diirfte aber nicht zu modischen Uminterpretierungen fiihren.
Das Modell mufl den Anspruch der Stoffgeschichte auf sein rechtes Ma8 zu-
riickfithren, sollte dabei aber nicht zu einem Desinteresse komtnen, wie es
heute weit verbreitet ist. ,Denn nur durch die Einbeziehung der diachroni- -
schen Perspektive®, meint Brackert zu Recht, ,kann man die sozial be-
dingten Entwicklungsgesetze und den — auch und besonders gesellschaftli-
chen — Sinn von Veriinderungen eines immer auch historisch bedingtén Ma-
terials feststellen.”3! Die Stoffgeschichte darf, sofern sie das Lied in seinen
sozialen Bedingungen erkldren will, nicht darauf aus sein; moglichst tief in
die germanische Zeit zuriickzugehen. Dies betrifft etwa die Frage nach dem
Christlichen und Heidnischen im Lied, die m. E. angemessen nur gelost wer-
den kann im Ausgang von menschlichen Verhaltensweisen iiberhaupt. Die
Trennung der Religionen bei der Suche nach der Motivierung der Handlung
ist eine aus dem 19. Jahrhundert iibernommene Vorentscheidung, ‘die die
Absicht des mittelalterlichen Dichters nicht betrifft. Auch eine christliche
Uberdeutung in bezug auf eine ninnere Christuserfahrung®, wie sie Go tt-

% H.Brackert, Nibelungenlied, 2, 272.
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fried Weber vornahm,3 scheint mir allerdings nicht angebracht. Der In-
terpret muf einen Blick behalten fiirs Magliche, fiir das, was zur Zeit der
Entstehung des Lieds an Stoff vorliegen konnte, was die Leser oder Horer
verstehen konnten und wie es die Zeit bewertete. Die synchrone Sprachwis-
senschaft kann hier ein methodisches Vorbild sein, jedoch nicht in ihrer ex-
tremen Form, die die historische Bedingtheit der Phinomene nicht mehr
sieht.

Heute ist gegen die Ironisierung des Germanischen anzugehen, wie sie
sich als Gegenschlag zu den Ubertreibungen der Hitlerzeit, aber auch des 19.
Jahrhunderts entwickelt hat. Dabei wird schon ein Syndrom ironisiert, in
das die Germanenideologie geflossen ist,3 nicht das Germanische selbst,
iiber das sich Klarheit zu verschaffen ebensowenig angeregt wird wie iiber
das Lied. Die Emanzipation vom 19. Jahrhundert scheint in ihr Gegenteil
umzuschlagen, eine wirklich historische Betrachtung sine ira scheint noch
kaum moglich. Nehmen wir moderne Umformungen des Lieds, z. B. jenen
Comic, ,,von den Beatles dargestellt“, der nendlich die Wahrheit iiber Sieg-
frieds Tod“ zu sagen verspricht und den Helden als sauflustigen Sexual-
protzen charakterisiert, oder auch nur Joac himFernaus Roman Di-
steln fiir Hagen % so wird dort ein »germanischer* Nebensinn er-
zeugt, oft von W a g n e r adaptiert, der das 4Nibelungensyndrom* seit jeher
bestimmte. Fernau siedelt den Nibelun gendichter am Ubergang vom
Germanischen zum Deutschen an und variiert damit das traditionelle Sche-
ma, das im Lied beide Elemente vermischt sah oder gar nicht trennte. Immer-
hin bemiiht er sich um eine Scheidung. Den Wandel der Sage, bis sie sich
schlie@lich im Lied niederschlug, sicht er als Wandel der ,,deutschen Seele.3¢
Die hier versuchte Vélkerpsychologie bleibt in ihrer Undifferenziertheit, in
ihrem Bestreben, den Volkscharakter als einen ewigen zu bestimmen, in der
Tradition, und sie bleibt Klischee. Sie ironisiert auerdem nur die Rezeption
des 19. Jahrhunderts. Sie wird zugleich von ihr gefesselt, da es ihr nicht ge-
lingt, vom Irrationalen auszubrechen und sie Hagen als ,,eine Gestalt aus der
tiefsten Tiefe der deutschen Seele“s? kennzeichnet; da es ihr miBlingt, die

22 G, Web er, Heldendichtung II, 22; dazu G. Weber : Das Nibelungenlied.
Problem und Idee, Stuttgart 1963.

3 Zy ihr K. v. S e e, Germanen-Ideologie.

3t Die Wahrheit iiber Siegfrieds Tod. Frei nach dem Nibelungenlied presented
by The Beatles. In der Hauptrolle Paul McCartney als Siegfried.

3 J.Fernau, Disteln.

38 Ebd., 15.

37 Ebd,, 24.
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Identitét von Siegfried und Hitler, auch die DolchstoRlegende zu mei-
den. In herkémmlicher Weise ist Siegfried Licht und Hohe, Hagen Finsternis
und Tiefe. Mit unserer kurzen Kritik soll keineswegs das Recht des Poeten
verkannt werden, vom , ewigen Nibelungenlied“3® zu sprechen und zu ver-
SI:IChEII, einen iiberzeitlichen Gehalt symbolisch zu sehen. Aber der Versuch
die ,deutsche Seele“ herauszudestillieren, was dem G rim mschen Versucl;
nahe kommt, das Epos als Volkspoesie zu interpretieren, mit deren Hilfe il-
tere Strukturen der menschlichen Psyche sichtbar wiirden, diirfte auch einem
Poeten nicht nur in einer allzu einfachen Ironisierung und Schablonisierung
gelingen. In der Ironisierung der heldischen Attitiide, das gilt allgemein
liegt die Mdglichkeit einer Sehnsucht nach dem Heldischen. Die Leseerwar-,
.t.ung hat sich also seit der Rezeption zur Zeit der Befreiungskriege kaum ge-
a'ndert, doch scheint die Einstellung dieser Erwartung gegeniiber im ganzen
eine andere geworden zu sein. Um auch hier ein Pauschalurteil zu vermeiden
soll auf den Satiriker Jenss Bagges en hingewiesen werden, der schor;
um 1810 das Germanische — mehr im Hinblick auf Goethes G’o etz und
dﬁn Faust als auf die mittelhochdeutsche Dichtung — als ein Barbarisches
hshnte: ,,Sind wir auch nicht ganz kannibalisch wild, ganz kamtschadalisch
grob, ganz hottentottisch schweinisch, ganz pescherdisch lappisch,“ so liBt
er fiinf Freunde des ,Altdeutschen* auf der Heidelberger Neckarbriicke
sprechen, ,,50 sind wir doch alle ganz germanisch natiirlich; und in dieser
Natur liegt das iibrige gehorig entwickelt.“3 ‘

Ein gegenwirtiges Rezeptionsmodell sollte also der Genesefrage den ihr
angemessenen bescheidenen Platz als Beitriger zu Zentralfragen und als Il-
lustrator zuweisen, ihn ihr aber auch nicht streitig machen. In keinem Falle
sollte Widerspriichen im Lied nachgespiirt werden, nur um Genese deutlich
m.achen zu konnen,*® mégliche Dichtergrofle mu genauso anerkannt werden
wie Dichterschwiche, die Uberheblichkeit eines Scherer oder Roethe
ist nicht angebracht. Ein Vergleich mit anderen epischen Strukturen kénnte
gerade hier erhellend wirken.*! Bei der Analyse sollte fiir das Nibelun -
genlied zunichst die Gleichwertigkeit der Haupthandschriften gefordert
werden. Das fiihrt nicht zur Geringachtung der Echtheitskritik oder gar der
philologischen Arbeit. Versuche, den Weg zum ilteren Nibelungenlied

38 Ebd., 6.
:: ].. B aggesen, Karfunkelgeschichte, 10.
Eindringlich warnt davor auch W. Schréder : Die epische Konzeption des

Nibelungenlied-Dicht jetzt: i i i
1ot _gl A ichters (1960) [jetzt: <C, Nibelungenlied-Studien, Stuttgart

4 Soauch W.J.Schréder, Artikel »Epos®, 385f.
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frei zu machen, wie es zuletzt Werner B etz unternommen hat,*? werden
erginzt durch die Interpretation der einzelnen Handschriften. Ob sich dann
ein dlterer Text stimmig ergibt, bleibt abzuwarten. Welche Handschrift die
sltere oder jiingere Fassung des Lieds reprisentiert, kann etwa auch mit
WernerSchréders literatursoziologischem Zugriff von der Kriemhild-
Gestalt her zu ermitteln versucht werden.®8 Ob die Entscheidung so sicher
ausfillt, wie Schréder meint, wenn er im Hinblick auf die Fassung C
sagt: ,Mildernde Retuschen lagen in der Luft,“** kann hier nicht beantwor-
tet werden. Der ndt-Fassung eine ,eigene grofere poetische Gewalt und Ge-
rechtigkeit, die nur die des Dichters selbst gewesen sein kann,“4 zuzuschrei-
ben, kdnnte heiflen, eigene psychologische Interpretationen® und eine eige-
ne Vorstellung von Dichtergrofe zum Mafstab zu nehmen. Wenn das Er-
gebnis auch richtig scheint, so muf es doch in Frage bleiben und von ande-
ren Ansitzen her, etwa dem Aufbau und anderen Personengestaltungen,
neu in den Blick kommen. Der alte Kampf um den Dichter mu durch eine
neue Bemiihung um den Text abgelost werden. Es fiihrt dabei wahrschein-
lich weiter, Aspekte der mittelalterlichen Rezeption, auch der auferhalb der
Handschriften, zu ermitteln.t? Die ,erste Fassung® war fiir das mittelalter-
liche Publikum kein Wert an sich, sonst hitte es nicht so tiefgreifend gedn-
dert. Von einer fiktiven Dichterpersénlichkeit, wie sie etwa Andreas
Heusler zu umreifen suchte, erschlieft sich das Werk nur unsicher. Wenn
das Epos aus der Gesellschaft heraus beurteilt werden soll, in der es sein
Dichter schrieb, dann braucht nicht Wert auf etwas gelegt zu werden, das die
Zeit selbst fiir dieses Epos gering achtete. Literatursoziologische Gesichts-
punkte kénnen gerade die mittelalterliche Literatur, deren starke soziale Ge-
bundenheit bekannt, allerdings noch vielfach erforschbar ist,%® erhellen hel-
fen. , Als Modelle einer Literatur, die noch ganz und gar gesellschaftlich
funktional, noch nicht durch eine absolut gesetzte Asthetik vermittelt ist,

42 W, Betz, Plidoyer, vor allem 341.

48 W. Schroder, Nibelunge Liet, XXVIIL

4 Ebd.

45 Ebd., XXIX,

4 Gie ist in den Bemerkungen iiber die ,weifigewaschene Kriemhilt® und den
»eingeschwirzten Hagen* in C* nicht ganz frei von Polemik (ebd., XXXVIII).

47 Tiir den Parzivalhat das jeizt, die literarische Rezeption betreffend, m. E.
mit Erfolg versucht: H. Ragotzky : Studien zur Wolfram-Rezeption. Die
Entstehung und Verwandlung der Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur
des 13. Jahrhunderts [Studien zur Poetik und Geschichte der Literatur 20],
Stuttgart u. a. 1971.

4 Siehe etwa H. Brackert, Nibelungenlied, 1, 258ff.
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béten gerade die Werke des Mittelalters die Chance, die Geschichlichkeit
des eigenen Standorts am Gegenbild zu erkennen.“®® Ob die Kontrastierung
jedoch in den Begriffen ,hofisch-feudal“ und ,spiitbiirgerlich® eingefangen
werden kann,5® steht in Zweifel, weil beide stark schillern und eine Ge-
schichtsphilosophie voraussetzen, die fiir den konkreten Fall nicht expliziert
ist. Von der marxistischen Geschichtsphilosophieist KarlHeinzIhlen-
b ur g ausgegangen.’! Das von seiner Methode vorgegebene Ergebnis scheint
mir zu gering und zu wenig konkretisiert: daf niimlich das tragische Werk
die tragische Zeit spiegle. Schon v. d. Ha g e n kam 1819, allerdings ohne den
prizisen theoretischen Apparat, zum Ergebnis, daf das Nibelungenlied
das ,,wahre Abbild“ seiner Zeit sei.’? Im Hinblick auf die Nibelungen-

- rezeption sollte nicht der Fehler begangen werden, dem Phinomen ,,Geseli-

schaft“ einfach diejenige Rolle zuzuspielen, die das Phinomen ,,Volk* im 19.
Jahrhundert tragen mufte, und damit einer neuen Mythisierung zu verfal-
len,

Die Suche nach der verlorenen Erstfassung zuriickzustellen, heifit nicht,
ein Problem wegzudiskutieren, sondern ein erst durch die neuzeitliche Re-
zeption geschaffenes angemessen einzuschitzen. Allerdings sollte auch kein
fiktives Epos geschaffen werden, das mit Hilfe isthetischer Kriterien, seien
sie noch so ,.einheitlich” gewihlt, gemacht ist.’® Das versuchten schon Bo d -
merund Lachmann, wenn auch sehr rigoros. Es scheint schon fraglich,
ob Einheitlichkeit ein MaBstab ist, an dem mittelalterliche Dichtung gemes-~
sen oder gar wiederhergestellt werden kann. Fiir die Rezeption des 19. Jahr-
hunderts wurde er jedenfalls aus der klassischen Asthetik abgeleitet. Selbst
was Einheitlichkeit sei, diirfte bei einer Dichtung schwer zu beurteilen sein.

Der Frage nach Dichter und Genese wurde mit einem starken personli-
chen Engagement nachgegangen, mit einer im Vorurteil ruhenden Gefiihls-
haltigkeit, die diese Forschung auf weite Strecken hin unerfreulich macht.
Man sieht das heute gerne ironisch, vielleicht um von der eigenen dhnlichen
Haltung abzulenken, jedenfalls ohne sich den psychologischen Druck klar
zu machen, den eine solche Haltung beim jeweiligen ,Gegner“ hervorruft.
Emphatisches Engagement und bissige Kritik war der Deutung des Epos
nicht forderlich, hat manche Forscherphantasie unterdriickt und vielleicht
etwas laienhaft vorgebrachte positive Ansitze erstickt. Ohne die michtige

49 Ebd., 263.

5 Ebd., 268.

5 K. H.1hlenburg: Das Nibelungenlied. Problem und Gehalt, Berlin 1969.
52 F. H. v. d. Ha g e n, Bedeutung, 31 (s. Kap. 2.2.31). '

8 Siehe H. Brackert, Nibelungenlied, 1, 267 u. Kap. 2.2.3.
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Berliner Schule, deren Einflu W a p ne w s k i noch nach dem Zweiten Welt-
krieg bezeugt,5 hitte die N ib elun g e nforschung sicherlich einen anderen
Verlauf genommen, und damit waren wohl auch die Schwergewichte bei der
Beurteilung des Epos heute andere. Dieses Ineinander von Wissenschafts-
politik, -ethos und Forschung sollte gesehen, allerdings nicht {iberschitzt
werden, Wahrscheinlich wire es eher méglich geworden, der #sthetischen
Betrachtung im Rezeptionsmodell einen zentralen Platz einzurdumen. Denn
Ansitze auf diesem Gebiet wurden gerne den Laien iiberlassen, erinnert sei
nur an die Interpretation von Stuhrmann oder an die zahlreichen pida-
gogischen Vermittlungsversuche. Die Spekulation konnte hier blithen, weil
die Wissenschaft sie nicht eingrenzte. Auch heute ist sie nur zogernd darauf
aus, inhaltliche und formale Strukturen im Epos aufzudecken, obwohl die
Forderungen danach lingst erhoben sind. Im Hinblick auf den Inhalt und
die epische Gestaltung wollte etwa Walter Johannes Schréder
Strukturen aufdecken,’® doch hat er, soweit ich bis jetzt sehe, indem er die
Personen nicht als Gestalten, sondern im Vergleich mit anderen Epen als Fi-
guren sah, diese zu sehr abstrahiert und vom Text gelost. Dadurch gelang
auf dem Gebiet des Epischen eine stimmige Konzeption, die fiir den Einzel-
fall nur eine Orientierungsfunktion haben, nicht die Vers fiir Vers vorge-
hende Analyse ersetzen kann.5® M. E. ist auf dem Weg, den Werner Schro-
der und Karl Bischo ff gemeinsam eingeschlagen haben, weiterzuge-
hen.’? Allerdings fehlt dort eine Roman- bzw. Epostheorie, und die Uh -
land-Mevyersche Tradition dieser Konzeption miifite ins Licht geriickt
und problematisiert werden, was sich besonders auf die positive Sicht der
liebenden Kriemhild auswirken diirfte. Diese Sicht geht, trotz allen Ver-
stindnisses fiir das Ubermaf der Liebe, doch in ein Unverstindnis fiir das
UbermaR ihrer Schuld iiber. Wenn man die Einsinnigkeit des Charakters

5¢ P, Wapnewski, Germanist, 210.

5% W. J. Schr&der, Das Nibelungenlied.

56 In bezug auf die Aufdedkung der Komposition scheint mir B. Wachin-
gers Arbeit (Studien zum Nibelungenlied. Vorausdeutungen, Aufbau, Moti-
vierung, Tiibingen 1960) mit der angemessenen Vorsicht vorgegangen zu sein.
Es scheint mir noch moglich, nachzubohren in der Frage, wieweit mittelalter-
liche Gliederungsstrukturen von den Initialen einzelner Hss. her aufgedeckt
werden konnen. Allerdings wird hier ebensowenig ein einheitliches Prinzip
wie in der sonstigen Gestaltung sichtbar werden konnen.

57 Siehe Kap. 3.1.1, Anm. 69! — In diesem Kapitel soll keine wertende Auswahl-
bibliographie gegeben werden, nur wenige Hinweise sollen den Weg andeu-
ten, den zu gehen ich fiir erfolgversprechend halte. Nicht genannte Literatur
wird nicht geringer als die genannte eingeschatzt.
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nicht zu weit treibt, schlieBt sich auch die Motivierung von Kriemhilds Han-
deln aus Liebe und Macht nicht aus. Der Idee, den Text von Kriemhild her
zu erschliefen, muff wegen der Erginzung, nicht wegen des Kontrastes, die
ErschlieBung von Hagen aus versucht werden, der wie sie eine zentrale Stel-
lung hat. Hagens Charakter ist wohl auch nicht durchgehend derselbe geblie-
ben, doch hat eine Analyse, die ihn auf den treuen Gefolgsmann stilisierte,
hier nicht riitteln mdgen.®® Die Gattungstheorie, wenn sie empirisch gegriin-
det ist, zeigt die Verflechtung mit den anderen narrativen Grof8formen des
Mittelalters — auf die Diskussion Roman oder Epos fiir die epischen Grof-
gebilde des Mittelalters méchte ich an dieser Stelle nicht eingehen — und er-
leichtert historisch angemessenere Beurteilungen.

Die Suche nach Strukturen des Textes fiihrt zur Forderung, das Rezep-
tionsmodell nicht mehr unreflektiert von ,hoheren® Interessen beherrscht
sein zu lassen, sondern die Pridispositionen soweit irgend méglich aufzu-
decken und das Lied selbst ins Zentrum zu stellen. Das versuchte in Ansiit-
zen schon Friedrich Panzer, wenn er im Vorwort zu seiner Nibe-
lun g e ninterpretation schreibt: ,Fiir die nachstehenden Darlegungen ist
das in unseren Hinden befindliche Epos durchaus der Ausgangspunkt, sein
allseitiges geschichtliches Verstindnis das Ziel.“*® Die Angabe des Ziels, die
hier die Weite des Blicks andeuten soll, entpuppt sich in Wirklichkeit schon
als eine Einschrinkung, indem sie den Text wieder entriickt und nur in sei-
ner historischen Verflechtung sieht, indem sie also in traditioneller Weise
sich selbst auf die Quellenfrage hinfithrt. Panzers Ansitze zur Einord-
nung des-Lieds in die hofische Gesellschaft des Mittelalters sollen mit dieser
Kritik nicht verdeckt werden. Friedrich Neumann und Bert Na-
gel filhrten den Ansatz, das Nibelungenlied ,nicht als weitriumigen
Abschluf von Sagendichtungen“® zu betrachten, es ,,in seiner hifisch hoch-
mittelalterlichen Gestalt als ,,ein Ganzes in den Blick® zu nehmen,® konse-
quenter durch. N eum ann versuchte dies mit der einfithlenden, doch not-
wendigerweise weitschweifigen Methode des ,nacherlebenden Lesens®.$2

5 Erinnert sei an F. Maurers Hinweis auf Hagens zentrale Rolle (Die Ein-

heit des Nibelungenlieds nach Idee und Form [Der Deutschunterricht 1953,
27—42], 36). Allerdings scheint mir eine bloB ideelle Grundlegung der Einheit
der Dichtung aus der ,,Grundidee der Ehre“ (ebd., 36) heraus nicht zu genii-
gen, schon wegen der Vagheit dieses Begriffs.

5% F.Panzer, Nibelungenlied, 10.

% F. Neumann : Das Nibelungenlied in seiner Zeit [<Z, Das Nibelungenlied
in seiner Zeit, Géttingen 1967, 60—203], 60.

% B. Nagel: Das Nibelungenlied. Stoff, Form, Ethos. Frankfurt/M. 1965, 7.

% F. Neumann, Das Nibelungenlied, 61.
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Sie, die sicherlich nicht konsequent und per definitionem auch nur subjektiv
durchgefiihrt werden kann, die allerdings mit vielen aufschlieBenden Erhel-
lungen und als Lesen eines Gelehrten, der schon allerhand weif}, durchge-
fithrt wurde, verliert leicht die Grundlinien, die zur epischen Einheit fithren,
etwa Kriemhilds oder Hagens Charakteristik oder Verhalten, und sie setzt
sich eine nicht akzeptable Grenze, wenn sie von vornherein betont, man diir-
fe ,nicht das Einzelne bis ins letzte auflichten wollen.“%® Denn gerade auch
in der sinnvollen Erginzung der Grundlinien durchs Einzelne wird sich epi-
sche Grofe zeigen lassen, und wenn das Einzelne nicht paflt, epische Proble-
matik. In der Konsequenz der Methode liegt m. E. auch das Ergebnis, da88
wdieser strophischen ,Vorzeitgeschichte“ keine Einheitlichkeit aufgezwun-
gen werden solle, ,die sie nicht hat und auf Grund ihrer Entstehungsbedin-
gungen. nicht haben kann.“% Die Mdglichkeiten einer Interpretation scheint
mir Bert Nagel durch seine Methode der ,,Schwerpunktsbildung gut in
den Blick bekommen zu haben; die Einschrankung, die das fiir eine Gesamt-
interpretation allerdings bringt, hat er selbst gekennzeichnet. Er kam zu
vielfach weiterfiihrenden Deutungen, zur Erklirung von Unstimmigkeiten
und Widerspriichen brauchte er jedoch die Annahme eines ,Schnittpunkts
vieler Welten®, eines ,,Nebeneinander verschiedener Quellen*.$5 Manches
wire noch einzuwenden, vor allem bei den Teilen iiber das Ethos, die das
., Grundheidnische® im Sinne Goethes betonen und die die , Gestalten®
des Lieds als , keine streng durchgefiihrten Charaktere“, sondern als ,Figu-
ren“ beschreiben, ,,die zwar einer Grundlinie folgen, aber auch einmal ganz
anders sprechen und handeln kénnen, als man von ihnen erwartet.“%8 Sehr
problematisch erscheint mir die Ansicht, daf die Nibelungen ,gleichzeitig
Recken und Ritter, Heiden und- Christen, Gestalten der Vorzeit und Men-
schen der Moderne“ seien.%” Denn daraus wird geschlossen, daf sie ,realiter
so nicht moglich” seien und eine ,rein poetische Existenz® besiflen.®® Dieser
Schluf lag im Zwang der Methode, die Schichten trennte und diese Tren-
nung fiir den Dichter voraussetzte, und er ist typisch fiir die Dominanz der
Geschichtslosigkeit bei der werkimmanenten Interpretation. Dennoch scheint

63 Ebd,, 67.

84 Ebd., 181.

8% B.Nagel, Das Nibelungenlied, 12 u. 49.

8 Ebd.,, 217. Im Hinblick darauf hat mich vor allem nicht iiberzeugt, was von
Hagens ,,Seelsorgerrolle gesagt wird (214ff.). Hagen hilt an der fraglichen
Stelle keine ,Predigt", sondern berit seine Konige, wie immer vorausblickend.

%7 Ebd., 271. )

%8 Ebd.
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mir im ganzen Nagels Versuch wegen seiner Umfassendheit und seiner
Méglichkeit, textangemessene Ansitze zu integrieren, einer der gelungen-
sten, zumal er die Suche nach der Form, sich auf Wachin gers Untersu-
chungen stiitzend,®® weiterfiihrt. :

Wenn das Lied ins Zentrum des Rezeptionsmodells geriickt wird, kann
versucht werden, von ihm aus die Interessen zu gewinnen und die anfangli-
chen, die zur Rezeption gefiihrt haben, zu relativieren. Zusammen mit der
Einbeziehung der Rezeptionsgeschichte, die den eigenen Standpunkt be-
wullt machen und die eigenen Interessen gesellschaftskritisch einordnen hilft,
kann dann méglicherweise eine tragfihige und geschichtsbewuflte Erschlie-
Bung und Vermittlung gelingen. Die Rezeptionsgeschichte sollte nicht nur
angehingte Forschungsgeschichte sein und zur Ablehnung oder Anerken-
nung bisheriger Forschung dienen. In bezug auf die Vermittlungsstrategien,
um die sich die Fachwissenschaft bisher kaum gekiimmert hat, miissen sinn-
volle (pidagogische und didaktische) Konzeptionen gesucht werden, die auf
die einzelnen Rezeptionsbereiche abgestimmt sind, ohne daf sie massiv ver-
suchten, das Epos interessant zu machen. Die Strategien miissen Simplifi-
zierungen um der Einordnung willen in eine Gesdhichtsphilosophie welcher
Art auch immer, Pauschalierungen und Klischierungen vermeiden und ver-
suchen, kritisch und vielseitig zu prisentieren. Wenn auch das Interesse am
Lied heute in groBem Mafe abgenommen hat, so ist doch Brackerts For-
derung zu folgen, auf Distanz zu gehen, ,die uns beides erlaubt: Reflexion
der Historizitit des Gegenstandes und Reflexion der eigenen historischen
Situation.“™ Doch die Entfremdung um jeden Preis, das Bestreben, nun alles
anders machen zu wollen als die zltere Forschung, wire verfehlt. So scheint
es, wie aus dem angedeuteten Rezeptionsmodell hervorgeht, um der Erkennt-
nis von Strukturen willen durchaus sinnvoll, diejenigen Versuche des 19.
Jahrhunderts weiterzuverfolgen und zu verfeinern, die auf eine psychologi-
sche ErschlieBung der Gestalten zielten und mit einer Gattungstheorie ver-
bunden waren. Auch in bezug auf die Textherstellung lagen vor Lach-
m a n n aufschlulreiche Ansitze vor.

% B. Wachinger, Studien.

" Es scheint mir begriienswert, wenn in Lehrplinen die Wirkungs- und Inter-
pretationsgeschichte eines Werkes, z. B. auch des N1, an mafBgebender Stelle
empfohlen wird (Handreichungen zum Hessischen Bildungsplan fiir das Fach
Deutsch 5. bis 13. Schuljahr, Umgang mit Literatur II, Redaktion H. Ivo, Sept.
1969, S. 3 der Anlage).

" HBrackert, Das Nibelungenlied, 2, 272. Dazu ebd., 1, 252.
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Die einzelnen Rezeptionsbereiche, vor allem der schulische, sollten selb-
stindiger und kritischer werden und sich nicht mehr vom akademischen be-
herrschen lassen. Eine solche Forderung darf sich jedoch nicht in ihr Gegen-
teil verkehren und zum gleichgiiltigen Nebeneinanderleben der Bereiche fiih-
ren. Nur in gegenseitiger Kommunikation kann es moglich werden, einem ABKURZUNGEN
heute allem Anschein nach unaktuellen und unterinteressanten Text den her-
vorragenden Platz einzuriumen, den es wegen seiner inhaltlichen und for-

malen Qualititen und wegen seiner Offenheit zur Geschichte und zur Ge- Das Abkﬁrzungsverze}d‘mis enthilt nicht die allgemein gebriuchlichen und die
sellschaft beanspruchen kénnte. Eine Gesellschaft, die mit Recht so viel Wert durchschaubaren Abkiirzungen.
auf ihre Erforschung legt, sollte auch ihre historische Bedingtheit und ihre Abdr. Abdrud
vergangenen Formen kennenlernen wollen. ADB Allgemeine Deutsche Biographie
AdW Altdeutsche Wilder. Hg. durch die Briider Grimm
(ND Darmstadt 1966)
AfdA Anzeiger fiir deutsches Alfertum und deutsche Literatur
AluH Anzeiger zur IuH (s. dort)
AKV Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit
Archiv Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen
Arkiv Arkiv for Nordisk Filologi
Aufr, Deutsche Philologie im Aufri8, hg. v. Wolfgang Stammler,
2. Aufl,, Berlin 1957/67 (ND ebd. 1966)
AZ Allgemeine Zeitung (Augsburg)
BAZ Beilage zur AZ (s. dort)
BBG Bldtter fiir das Bayerische Gymnasialschulwesen
BIU Blitter fiir literarische Unterhaltung (Leipzig) o
BLV Bibliothek des Literarischen Vereins Stuttgart L
BN Berlinische Nachrichten von Staats- und gelehrten Sachen
(.Spenersche Zeitung®)
BNL Bibliothek der gesamten deutschen Nationalliteratur von der
iltesten bis auf die neuere Zeit
Brag. Bragur. Ein litterarisches Magazin der deutschen und nordischen

Vorzeit, hg. v. F. D. Griter, Bd. 1—3, Leipzig 1791—94.
Braga und Hermode oder Neues Magazin fiir die vaterlindischen !
Alterthiimer der Sprache, Kunst und Sitten, Bd. 1—4
(= Bd. 4—7 von ,,Bragur“), Leipzig 1796—99
BWN Wdodhentliche Nachrichten flir Freunde der Geschichte, Kunst und
Gelahrtheit des Mittelalters, hg. v. Johann Gustav Biisching, Bd.
1—4, Breslau 181619 (Bd. 3 u. 4 auch u. d. T. ,,Der Deutschen
Leben im Mittelalter*)

DL Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts
DLbl Deutsches Literaturblatt, begr. v. Wilhelm Herbst (Gotha)
! DMB Deutsches Museum. Hg. v. Heinrich Christian Boie (Leipzig)
! DMP Deutsches Museum. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und 6ffentliches
Leben, begr. v. Robert Prutz (Leipzig)
DMS Deutsches Museum. Hg. v. Friedrich Schlegel
DNL Deutsche National-Litteratur. Hg. v. Joseph Kiirschner
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Eunomia
Europa
Fg.

N

Fs.

GB
Germania
GGA

Grenzb.

GRM
HGerm.

HJbL
TuH

1Z

JDB
JLM

JLZ

JpPP

JwK
KuA
LgrPh

LL

LLZ
LZ
LZD

Magazin
MALK

Mbl.
Mbl. Ibl.
Mbl. Lbl.

Mbl. Ubs.
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Eunomia. Eine Zeitschrift des 19. Jahrhunderts
Europa. Chronik der gebildeten Welt (Leipzig)
Festgabe

Freymiithige Nachrichten von Neuen Biichern und andern zur
Gelehrtheit gehorigen Sachen (Ziirich)

Festschrift

Germanische Bibliothek

Germania. Vierteljahrsschrift fiir deutsche Altertumskunde
Gottingische Anzeigen von Gelehrten Sachen.

Gottingische Gelehrte Anzeigen

Die Grenzboten. Zeitschrift fiir Politik, Literatur und Kunst
Germanisch-romanische Monatsschrift

Germania. Neues Jahrbuch der Berlinischen Gesellschaft fiir
Deutsche Sprache und Altertumskunde. Hg. v. Fr. H. v. d. Hagen
Heidelbergische Jahrbiicher der Literatur

Iduna (Idunna) und Hermode. Eine Alterthumszeitung.

Hg. v. F. D. Griter u. Heinze, Breslau 1812 ff.

Illustrirte Zeitung. Wochentliche Nachrichten iiber alle Ereignisse,
Zustinde und Personlichkeiten der Gegenwart, iiber Tages-
geschichte, 6fentliches und gesellschaftliches Leben, Wissenschaft
und Kunst, Musik, Theater und Mode (Leipzig)

Jahrbuch Deutscher Belletristik (Prag)

Journal des Luxus und der Moden.

Journal fiir Literatur, Kunst, Luxus und Mode (Weimar)
Jenaische Literaturzeitung.

Jenaische Allgemeine Literaturzeitung.

Jenaer Literaturzeitung. Im Auftrag der Universitit Jena hg.
Neue Jenaische Allgemeine Literaturzeitung

Jahnsche Jahrbiicher fiir Philologie und Pidagogik.

Neue Jahrbiicher fiir Philologie und Piddagogik

Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik (Berlin)

Uber Kunst und Altertum. Von Goethe (Stuttgart)

Literaturblatt fiir germanische und romanische Philologie (Heil-
bronn)

Lehrproben und Lehrgiinge aus der Praxis der Gymnasien und
Realschulen (Halle)

Leipziger Literatur-Zeitung

Literaturzeitung

Literarisches Zentralblatt (Centralblatt) fiir Deutschland,

begr. v. Friedrich Zarncke

Das Magazin fiir die Literatur des In- und Auslandes (Leipzig)
Museum fiir altdeutsche Literatur und Kunst. Hg. v. F. H. v. d. Ha-
gen, B. J. Docen, J. Ch. Biisching u. B. Hundeshagen (Berlin)
Morgenblatit fiir gebildete Stinde (Tiibingen)

Intelligenz-Blatt zum Mbl.

Literatur-Blatt zum Mbl.

Mbl. Ubersicht der neuesten Literatur

MIOG

NBM
ND
NHJb

NI

NLA

Nz,

(OT)
Pantheon

PBB

Pr]b

Prometheus
QF
SALK

SB
5t.
T.
™

UhH
WE
Wiirtt. Korr.

ZfdA

ZfDk
ZfdPh
ZfdU
ZfE

ZfGw
Zf6G

ZfrPh
ZfRw
ZtV

Zeichen:

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung.

II:I/Iittei]lsunlgen gles Osterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung
eue Berlinische Monatsschrift. Hg. v. Bi i i

Ny inische Mor g. v. Biester (Ferlm u. Stettin)

Neue Heidelberger Jahrbiicher. Hg. v. historisch-philosophischen

Vereine zu Heidelberg

Nibelungenlied

Neuer Literarischer Anzeiger (Miinchen)

Nacherzihlung

Ohne Titel

Pantheon. Eine Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst,

hg. v. J. G. Biisching u. K. L. Kannegiefler (Leipzig)

Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur,

begr. v. Hermann Paul u. Wilhelm Braune

Preuflische Jahrbiicher (Berlin)

Prometheus. Eine Zeitschrift. Hg. v. Leo von Seckendorf u. Joseph

Ludwig Stoll, Wien 1808

Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der

germanischen Volker

Sammlung fiir altdeutsche Literatur und Kunst.

Hg. v. F. H. v. d. Hagen, B.]. Docen, J. Ch. Biisching u.

B. Hundeshagen (Breslau)

Sitzungsberichte

Stiick

Teil

Der Teutsche Merkur. Der Neue Teutsche Merkur.

Hg. v. Christoph Martin Wieland (Weimar)

Unterhaltungen am héuslichen Herd (Leipzig)

Wege der Forschung (Darmstadt)

Correspondenzblatt fiir die Gelehrten- und Realschulen in

Wiirttemberg (Stuttgart)

Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur (zit. nach

der alten Folge)

Zeitschrift fiir Deutschkunde

Zeitschrift fiir deutsche Philologie

Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht

Zeitschrift fiir Einsiedler. Hg. v. Ludwig Achim von Arnim,

Heidelberg 1808 (ND Darmstadt 1962)

Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen (Berlin)

Zeitschrift fiir die dsterreichischen Gymnasien (Wien)

Zeitschrift fiir romanische Philologie

Zeitschrift fiir das Realschulwesen (Berlin)

Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie und Sprachwissenschaft

derselbe, dieselben (steht vor Quellenangaben)
An (steht in Quellenangaben vor dem Adressaten bei Briefen)
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Bildquellennachweis:

I: Die Nibelungensage nach den Fresko-Gemilden von J. Schnorr ven
Carolsfeld in der Kgl. Residenz zu Miinchen. Photographiert im Auf-
trage seiner Majestit Konig Ludwig II. von Bayern von Jos. Albert, Miin-

chen o. J. (Tafel 2). . o
1I: R Herzog: Siegfried, der Held. Der deutschen Jugend erzihlt. Mit Bil-

dern von F. Stassen [Ullstein Jugendbiicher 1], Berlin 1912 (S. 119).

Kommata wurden gelegentlich zum besseren Verstindnis gegen den DUDEN ge-
setzt,
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